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LỜI CẢM ƠN

Trước hết chúng tôi xin gởi lời cảm ơn đến ông bà Tử tuớc Gilles 
de La Grandière, vì đã hoan hỷ và rộng lòng mở ra cho chúng tôi 

tiếp cận nhiều tư liệu quý giá của gia đình. Với sự đồng ý của gia chủ, 
chúng tôi đã có thể khám phá các tài liệu chưa được công bố, là một 
trong những yếu tố thiết yếu củng cố cuộc chứng minh của chúng tôi.

Chúng tôi cảm ơn Giáo sư Văn Tạo, cựu Chủ tịch Viện Sử học Hà 
Nội, đã cho phép chúng tôi tham khảo các tài liệu của hội thảo năm 1994.

Chúng tôi rất biết ơn ông Nguyễn Chiến Thắng, Giám đốc Hội Văn 
hóa Vĩnh Long đã cung cấp những bức ảnh chụp “Văn Miếu” của thành 
phố cũng như bức tượng bán thân của Phan Thanh Giản.

Cũng xin gửi lời cảm ơn sâu sắc đến cô Denise Phùng, nghiên cứu 
sinh tiếng Hoa, đã giúp chúng tôi định nghĩa chính xác các thuật ngữ 
viết bằng chữ Hán cổ. Chúng tôi cũng cảm ơn các ông Nguyễn Văn Sử, 
Nguyễn Chương Thâu, Trần Viết Ngạc và nhiều nhà nghiên cứu Việt 
Nam khác, mà danh sách ở đây rất dài, qua thư từ và trao đổi trong quá 
trình thực hiện đã cung cấp nhiều bài báo hữu ích.

Chúng tôi rất biết ơn các nhân viên thư viện của Viện Hàn lâm Khoa 
học Hải ngoại (l’Académie des Sciences d’Outre-Mer), phố Lapérouse, vì 
sự giúp đỡ mà họ dành cho chúng tôi trong quá trình nghiên cứu.

Đối với tất cả các nhân viên của Keystone, chúng tôi nợ các bạn phần 
bản sao hình vẽ lấy từ tờ L’Illustration khi hoàn thành tác phẩm này.
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Cuối cùng, chúng tôi muốn bày tỏ lòng biết ơn đến ông Phan, giáo 
sư danh dự tại Ecole de Mines1, chính sự động viên của ông đã có tính 
quyết định đối với việc hoàn thành công trình này.

Các nhà sử học Claude Lange, Philippe Devillers và Giáo sư Alain 
Forest đã giúp cho chúng tôi những lời khuyên quý giá cùng lòng kiên 
nhẫn vô tận khi đọc và sửa bản thảo.

1.  Tên ngày nay là École nationale supérieure des mines de Paris (thường được gọi là 
Trường Mỏ). Trường được thành lập năm 1783 dưới triều vua Louis XVI. (BT)
	 [Từ đây trở về sau, các chú thích không ghi chú gì thêm là của các tác giả; các chú 
thích đề “ND” do người dịch bổ sung, “BT” do biên tập viên bổ chú.]



Tặng hai con,  
đã vì tình yêu mà ủng hộ mẹ 

trong suốt quá trình làm việc này.
P.T.M.L
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A.V.N.2	 Archives vietnamiennes 2 – Trung tâm Lưu trữ Quốc gia II, 
Tp. Hồ Chí Minh

B.A.V.H.	 Bulletin des Amis du Vieux Huế – Tập san Đô thành hiếu cổ

B.S.E.I.	 Bulletin de la Société des Etudes Indochinoises – Tập san 
Hội Nghiên cứu Ấn-Hoa

C.A.O.M.	 Centre des Archives d’Outre-Mer – Trung tâm Lưu trữ Hải 
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C.B.	 Châu bản – Châu bản triều Tự Đức (1848-1883)

M.D.	 Mémoires et documents (Asie) Archives du Ministère des 
Affaires étrangères, relations politiques – Văn khố Bộ Ngoại 
giao (Pháp)

N.C.L.S.	 Nghiên cứu lịch sử, Hà Nội

P.T.G.	 Phan Thanh Giản

T.S.S.D.	 Tập san Sử Địa, Sài Gòn

V.N.	 Việt Nam
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ngũ phẩm, v.v.)
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PHÀM LỆ

Ghi chú của tác giả:

•	 Chữ in nghiêng: được sử dụng cho trích dẫn và tên sách.

•	 Các mục lấy từ Châu bản có hai loại ngày tháng, loại đầu theo lịch 
âm, loại thứ hai theo lịch Grégorien (Tây lịch).
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BẢN ĐỒ NAM KỲ LỤC TỈNH

BẢN ĐỒ MIỀN TÂY NAM KỲ 
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BẢN ĐỒ MIỀN ĐÔNG NAM KỲ 
Nguồn: Histoire de l’Indochine của Philippe Héduy
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Chân dung Phan Thanh Giản 
(Bản sao chụp lại từ bản gốc được lưu ở Bảo tàng, Paris – © A. Salles)



NIÊN BIỂU

Quy ước viết tắt: PTG = Phan Thanh Giản; VN = Việt Nam

Tiểu sử Phan Thanh Giản
Những sự kiện ở Việt Nam  

và nước ngoài

Cuối triều đại nhà Minh (khoảng năm 
1644): tổ tiên PTG di cư từ Trung Hoa 
xuống Bàu Sen, huyện Bồng Sơn, tỉnh 
Bình Định.

1644. Trung Hoa: Bắt đầu triều đại Mãn 
Châu nhà Thanh.

  1651. Roma: A. de Rhodes xuất bản cuốn 
Từ điển Việt-Bồ-La.

  1664. Pháp: Thành lập công ty Đông 
Ấn của Pháp và Hội Truyền giáo 
Hải ngoại.

  1687. VN: Chúa Nguyễn đóng đô tại Phú 
Xuân (Huế).

  1693. VN: Sáp nhập Bình Thuận.

  1698. VN: Sáp nhập Biên Hòa và Gia Định.

  1708. VN: Mạc Cửu đến Hà Tiên.

  1755-1759. VN: Võ Vương Nguyễn Phúc 
Khoát giành được tất cả lãnh thổ ở 
Bắc Bassac (Ba-thắc) từ tay người 
Cao Miên.

  1757. Ấn Độ: Người Anh khởi đầu cuộc 
chinh phục.
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Tiểu sử Phan Thanh Giản
Những sự kiện ở Việt Nam  

và nước ngoài

1770. Khởi nghĩa Tây Sơn. Gia đình PTG 
rời Bình Định đến định cư tại làng 
Bảo Thạnh, tổng Bảo Tri, huyện 
Vĩnh Bình, tỉnh Vĩnh Long.

1760-1780. Tây Âu: Bắt đầu cách mạng 
công nghiệp.

  1789. Pháp: Cách mạng Pháp.

1796. PTG sinh ra trong một gia đình nông 
dân nghèo.

 

  1801. VN: Nguyễn Ánh chiếm được 
Phú Xuân.

  1802. VN: Nguyễn Ánh tiến ra Thăng Long. 
Bắt đầu nhà Nguyễn và triều đại Gia 
Long (1802-1820).

  1804. Pháp: Hoàng đế Napoléon I lên 
ngôi. Bắt đầu Đế chế thứ nhất.

  1815. Pháp: Napoléon I bại trận (Waterloo) 
và thoái vị. Phục hồi chế độ quân 
chủ.

  1819. Malaysia: Người Anh chiếm đóng 
Singapore.

  1820. VN: Minh Mạng lên ngôi  
(1820-1840).

1825. PTG đỗ kỳ thi Hương (đậu Cử nhân) 
tại Gia Định.

 

1826. Đỗ Tiến sĩ (xếp hạng hai trên mười), 
là người Nam Kỳ đầu tiên đỗ bậc này.

 

1827. Được bổ vào Hàn lâm viện biên tu, 
giữ chức Hình bộ Lang trung (đứng 
đầu Hình Bộ ty). 

 



NIÊN BIỂU    21

Tiểu sử Phan Thanh Giản
Những sự kiện ở Việt Nam  

và nước ngoài

Làm Tham hiệp tỉnh Quảng Bình.  

1828. Quyền nhiếp Tham hiệp Nghệ 
An, sau đó trở lại giữ chức tại 
Quảng Bình.

 

1829. Thừa Thiên Phủ doãn, thăng làm Lễ 
bộ Thị lang, rồi Hiệp trấn Ninh Bình 
(Phó tổng đốc Ninh Bình).

 

  1830. Pháp: Cách mạng tháng 7 – Louis 
Philippe lên làm Hoàng đế Pháp, 
mở ra Chế độ quân chủ tháng 7 (Đế 
chế thứ hai). Pháp bắt đầu chinh 
phục Algeria.

Anh: Khai trương tuyến đường sắt 
Liverpool-Manchester.

1831. Được điều đến Quảng Nam để dập 
tắt nổi loạn. Sau đó quân của ông 
thất bại tại rừng núi Chiên Đàn, bị 
cách chức nhưng vẫn được giữ lại 
phục vụ tại Quảng Nam.

 

1832. Được phục hàm Kiểm thảo, sung 
Nội Các Hành Tẩu, sau đó được 
thăng Hộ bộ Ngoại lang (quan 
điều hành dưới quyền của Bộ Hộ) 
và quyền ấn Thừa Thiên Phủ doãn 
(Phó Tỉnh trưởng kinh đô). Thăng 
Hồng Lô Tự khanh (Phụ trách 
Nghi lễ dân sự tại Triều đình) và 
được cử làm Phó sứ của sứ bộ sang 
Trung Hoa.

1832. Pháp: Tạp chí nữ quyền đầu tiên 
ra đời.
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Tiểu sử Phan Thanh Giản
Những sự kiện ở Việt Nam  

và nước ngoài

1834. Khi trở về, bổ nhiệm Đại lý tự khanh 
tại Bộ Hình sung Cơ mật viện đại 
thần (thành viên Cơ mật viện).

1834-1842. Châu Âu: Phát triển mạng lưới 
đường sắt.

1835. Trong nhiệm vụ tại Trấn Tây. Trên 
đường về, khi đi ngang tỉnh Bình 
Thuận thì dẹp được phiến quân 
và cướp biển. Được bổ nhiệm làm 
Quảng Nam Bố chánh Hộ lý Tuần 
phủ Quan phòng.

 

1836. PTG dâng sớ can ngăn Hoàng đế 
Minh Mạng bấy giờ tỏ ý muốn ngự 
du Quảng Nam. Phật ý, Hoàng đế ra 
lệnh cho Võ Duy Tân thuộc Cơ mật 
viện tra xét. PTG bị giáng chức và 
làm hiệu phái tỉnh Quảng Nam. Gần 
hai tháng sau, ông được thăng lên 
Nội các Thừa chí (bộ phận chuyên 
nhận sắc lệnh Triều đình trong nội 
các), rồi thăng Hộ bộ Lang trung 
(đứng đầu Hộ bộ), tiếp đến là Thủ 
Thị lang (Chánh văn phòng cho 
Thượng thơ.)

 

  1837. Anh: Nữ hoàng Victoria đăng quang.
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1838. Được đặc phái đi Hà Tĩnh, Nghệ An 
và Thanh Hóa để chủ trì một cuộc 
tổng duyệt binh. Trở về Lại bộ. Sơ ý 
quên đóng quốc ấn trên một tờ sớ 
tâu đã được Hoàng đế châu phê, bị 
giáng xuống Lang trung (trưởng 
phòng tại Bộ) và bị điều đến miền 
núi Chiên Đàn, Quảng Nam, để 
tuyển mộ thợ mỏ khai thác mỏ 
vàng. Sau đó bị điều đi Thái Nguyên 
để khai thác mỏ bạc.

 

1839. Được gọi trở lại Triều và bổ làm 
Thông chánh sứ ty Phó sứ, rồi Hộ 
bộ Thị lang. Đã đề nghị giảm nhẹ 
một bản án cho đồng hương Vương 
Hữu Quang, người đã dâng lên vua 
một tấu chương đầy những kết 
luận sai lạc và hoang đường, (PTG) 
bị giáng xuống Thông chánh Phó 
sứ vì Hoàng đế phật ý với sự bảo vệ 
này.

1839. Trung Hoa: Chiến tranh nha phiến.

1840. Được bổ nhiệm làm Thừa Thiên 
trường Phó chủ khảo (phó chủ 
khảo ở Trường thi Thừa Thiên), bị 
giáng một cấp do sơ suất khi sửa 
một bài thi. Ngay sau đó, thăng 
chức Binh bộ Thị lang.

 

1841. Được thăng Tham tri và chịu trách 
nhiệm sự vụ ở Cơ mật viện.

1841. VN: Thiệu Trị lên ngôi.
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Tiểu sử Phan Thanh Giản
Những sự kiện ở Việt Nam  

và nước ngoài

  1842. Trung Hoa: Hiệp ước Nam Kinh, 
người Anh giành được Hồng Kông 
và mở cửa năm cảng, trong đó 
có Quảng Châu, Thượng Hải và 
Phúc Châu, để giao thương với 
phương Tây.

1847. Được bổ làm Hình bộ Thượng thơ 
và thành viên Cơ mật viện.

1847. Pháp bắn phá Đà Nẵng (Tourane). 
Thiệu Trị băng hà.  
Tự Đức đăng quang.

1848. Trở thành Lại bộ Thượng thơ. 1848. Pháp: Cách mạng tháng 2, tuyên 
bố về nền Cộng hòa thứ hai. Xóa 
bỏ chế độ nô lệ ở các thuộc địa của 
Pháp, tất cả thuộc dân trở thành 
công dân Pháp.

1849. Giữ chức vụ Giảng Quan và Tả Kỳ 
Kinh lược Đại sứ, làm Tổng đốc 
Bình Phú.

 

1851. Làm Nam Kỳ Kinh lược Phó sứ. 1851. Pháp: Cuộc đảo chính.

1852. Cùng Kinh lược sứ Nguyễn Tri 
Phương dâng lên một tấu chương 
8 điểm. Hoàng đế ban cho ông một 
chiếc khánh vàng, mang dòng chữ: 
Liêm, Bình, Cần, Cán.

1852. Pháp: Napoléon III, Hoàng đế Pháp, 
khai sinh cửa hàng bách hóa.2

2.  Năm 1852, Aristide và Marguerite phát triển Le Bon Marché thành một đại cửa hàng với 
hàng hóa bày biện trong một không gian rộng, sang trọng, giá cả cố định, ghi rõ ràng. (ND)
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1853. Được gọi trở về Triều và thăng Thự 
Hiệp Biện Đại Học Sĩ (tòng nhất 
phẩm), nhận chức Binh bộ Thượng 
thơ. Dâng sớ điều trần với Hoàng 
đế, đệ trình các phương lược cải hóa 
cho Nam Kỳ lục tỉnh: chính sách vỗ 
yên người Khmer, bớt các tệ nạn 
tích tụ từ lâu, ban ân huệ rộng rãi, 
phục hồi đường lối các Nho gia, sản 
xuất xe trâu, sửa chữa lăng mộ bề 
tôi có công trạng và tổ chức chăm 
nom tu sửa. Chủ trì soạn Khâm định 
Việt sử Thông giám Cương mục 
(Gương lịch sử).

 

  1854. Nhật Bản: Chuẩn tướng hải quân 
Hoa Kỳ Perry đe dọa nhằm giành lấy 
một hiệp ước cho phép người Mỹ 
neo đậu tại hai cảng của Nhật Bản 
là Shimoda và Hakodate.

1856. Hoàng đế ban thưởng một 
ngọc bội.

 

  1857. Ấn Độ: Cuộc nổi dậy Cipayes.

  1858. VN: Pháp tấn công Đà Nẵng.

1859. Đà Nẵng (Tourane) và Định Biên 
trong tình trạng báo động. PTG gởi 
cho nhà vua một bản tấu chương về 
sách lược chiến tranh, hòa bình và 
quốc phòng.

1859. VN: Sài Gòn bị Pháp chiếm đóng.
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Tiểu sử Phan Thanh Giản
Những sự kiện ở Việt Nam  

và nước ngoài

  1860. Trung Hoa: Lực lượng viễn chinh 
Pháp-Anh chiếm Bắc Kinh, cướp 
phá Thanh Y Viên3.

  1861. VN: Pháp chiếm Mỹ Tho.

Mexico: Pháp bắt đầu cuộc 
viễn chinh.

Nước Mỹ: Nổ ra cuộc Nội chiến 
Hoa Kỳ.

1862. PTG và Lâm Duy Hiệp được chỉ 
định làm Toàn quyền đại thần để 
đàm phán hòa bình. Hiệp ước ngày 
5 tháng 6 bao gồm việc nhượng 
cho Pháp ba tỉnh Gia Định, Định 
Tường và Biên Hòa, cùng khoản bồi 
thường trị giá 4 triệu đồng trong 
vòng 10 năm. Hoàng đế tỏ ra không 
hài lòng. PTG được bổ nhiệm vào 
Vĩnh Long, Lâm Duy Hiệp vào Bình 
Thuận.

 

1863. Đứng đầu sứ bộ đến Paris và 
Madrid.

1863. Thụy Sĩ: Thành lập một hiệp hội sau 
này trở thành Hội Chữ thập đỏ.

1864. Khi trở về, được bổ nhiệm làm Hộ 
bộ Thượng thơ và Toàn quyền đại 
thần, chịu trách nhiệm đàm phán 
với Aubaret, Đại diện toàn quyền 
của Pháp.

1864. Cao Miên: Pháp thiết lập nền bảo hộ.

3.  Thanh Y Viên là tên cũ của Di Hòa Viên. Năm 1860, trong Chiến tranh nha phiến đã bị 
phá hủy, về sau được trùng tu và mang tên mới là Di Hòa Viên. (NBT)
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1865. PTG, 69 tuổi, xin nghỉ hưu nhưng bị 
từ chối. Được thăng làm Kinh lược 
đại thần. Ông đã phục hồi cho Lâm 
Duy Hiệp, người bị xóa tất cả các 
danh hiệu sau khi chết vì bệnh tả.

1865. Nhật Bản: Hoàng đế phê chuẩn các 
hiệp ước với người nước ngoài

1866. Xin Hoàng đế từ chức vì lý do tuổi 
già và bệnh tật. Hoàng đế từ chối và 
khiển trách, yêu cầu ông phải hoàn 
thành nhiệm vụ.

 

1867. Quân Pháp chiếm các tỉnh Vĩnh 
Long, Châu Đốc và Hà Tiên. PTG, để 
tránh đổ máu vô ích, ra lệnh binh 
lính đầu hàng theo lệnh của ông. 
Ông gửi cho Triều đình một tờ sớ 
cuối cùng với ấn, phẩm phục và các 
bằng sắc phẩm trật khác của ông. 
Sau 17 ngày nhịn ăn, ông tự vẫn 
bằng thuốc phiện trộn với giấm. 
Phan Thanh Giản mất ngày 4 tháng 
8 năm 1867.

 

1868. Ông bị giáng chức sau khi chết, bị 
xóa tên khỏi bia tiến sĩ.

1868-1912. Nhật Bản: Thời kỳ Minh Trị tiến 
hành hiện đại hóa Nhật Bản.

1885. Vua Đồng Khánh cho khai phục một 
phần phẩm hàm.

 

1933. Vua Bảo Đại cho khai phục mọi 
phẩm hàm.
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TÓM TẮT TIỂU SỬ  
PHAN THANH GIẢN  

(1796-1867) 1

Tổ tiên của Phan Thanh Giản, Phan Văn Chơn, ông tổ sáu đời, và 
Phan Văn Biên, ông tổ năm đời, xuất thân từ một gia đình danh 

tiếng ở Trung Hoa, sau di cư đến tỉnh Bình Định thuộc Đại Nam vào 
cuối triều đại nhà Minh (khoảng năm 1640).

Khoảng năm 17702, dưới triều Cảnh Hưng, đời vua cuối cùng nhà 
Lê, do những biến loạn của cuộc nổi dậy Tây Sơn, Phan Thanh Sử (ông 
bác của Phan Thanh Giản) cùng ông nội là Phan Thanh Tập đưa gia đình 
vào Nam lánh nạn.

Đầu tiên họ định cư tại Thang Trông (nay là Mỹ Tho)3, sau đó dời 
đến Mân Thít4, gần Vũng Liêm (Vĩnh Long hiện nay). Cuối cùng, Phan 
Thanh Ngạn (hay Xán), cha của Phan Thanh Giản đến sống ở làng Bảo 
Thạnh, hiện thuộc tỉnh Bến Tre5. Năm 1798, ông làm thơ lại ở tỉnh này. 
Ông cưới bà Lâm Thị Búp (1776-1802).

1.  Theo B.A.V.H. năm 1915; Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille, 
sđd; Phan Thanh Giản, Tự truyện.
2.  Bài viết của Đào Thái Hạnh, “Son Excellence Phan Thanh Gian...”, B.A.V.H., 1915, tlđd, 
đề cập đến năm 1778 là năm họ Phan Thanh khởi hành từ Bình Định vào Nam, còn Phan 
Thanh Giản, trong cuốn tự truyện của mình, cho là năm 1770. 
3.  Ngày nay, Thang Trông thuộc huyện Chợ Gạo, tỉnh Tiền Giang. (BT)
4.  Cũng có tên là Mang Thít, gọi theo tên con sông Mân Thít hay Mang Thít là ranh giới 
tự nhiên với Vũng Liêm. Huyện Mang Thít ngày nay có trung tâm huyện lỵ là thị trấn Cái 
Nhum. (BT)
5.  Ngày nay là xã Bảo Thạnh, huyện Ba Tri, tỉnh Bến Tre. (BT)
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Chính tại làng Bảo Thạnh, năm 1796 Phan Thanh Giản ra đời. Mẹ 
ông qua đời ở tuổi 26, khi ông mới lên sáu; cùng năm đó (tức 1802), 
Nguyễn Phúc Ánh lên ngôi Hoàng đế An Nam, lấy hiệu Gia Long.

Năm 1803, Phan Thanh Ngạn tái hôn với Trần Thị Dương [Dưỡng], 
để có người yêu thương chăm sóc và dõi theo việc học của cậu bé Giản 
dưới sự dạy dỗ của Nguyễn Văn Noa, nhà sư ở chùa Phú Ngãi.

Năm 1815, vì tính cách cương trực và lời lẽ thẳng thắn quá mức mà 
địa vị cho phép, Phan Thanh Ngạn bị vu khống và kết án một năm tù. 
Phan Thanh Giản, lúc đó mười chín tuổi, ngay lập tức đến cầu xin Hiệp 
trấn1 Lương của tỉnh Vĩnh Long hãy cho anh ta thay cha làm những việc 
sưu dịch áp lên tù nhân. Cảm động trước lòng hiếu thảo của chàng trai 
trẻ, vị Hiệp trấn đã chấp nhận, đồng thời khuyến khích anh tiếp tục học 
hành. Ông thậm chí còn đề nghị, sau khi Phan Thanh Ngạn mãn hạn 
tù thì nên để con trai ở lại Vĩnh Long, nơi anh dễ dàng theo đuổi việc 
học hơn.

Phan Thanh Ngạn cảm kích chấp nhận. Thái độ đáng chú ý và hành 
động hiếu thảo của chàng trai nổi tiếng khắp toàn tỉnh, khiến một góa 
phụ giàu có, bà Nguyễn Thị Ân, rất cảm động. Biết Phan Thanh Giản rất 
nghèo, bà quyết định giúp đỡ vật chất cho anh, gồm sách vở giấy mực, 
quần áo và cả thực phẩm. Để đáp lại tấm lòng ân nhân, chàng trai cần 
mẫn học hành và thành tài.

Không biết được chính xác lần kết hôn đầu tiên của Phan Thanh 
Giản (với Nguyễn Thị Mỹ) là khi nào. Cặp vợ chồng trẻ có một con gái 
chết non. Người vợ trẻ cũng qua đời ngay sau đó.2

1.  Hiệp trấn: chức quan văn cao thứ hai, sau Trấn thủ, ở một trấn. Sau cải cách hành chính 
năm Minh Mạng 12 (Tân Mão 1831), chức Hiệp trấn bị bãi bỏ, thay bằng Bố chính/chánh, 
Trấn thủ được hay bằng Bố chính/chánh sứ. (BT) 
2.  Có sự nhầm lẫn trong các nguồn tài liệu về ngày chính xác của cuộc hôn nhân đầu tiên. 
Cuốn tiểu sử Chân dung Phan Thanh Giản (của Nguyễn Duy Oanh, thuộc Tủ sách Sử học, 
Bộ Văn hóa Giáo dục và Thanh niên, Sài Gòn, 1974, tr. 14-17) và tập san Sử Địa, Đặc khảo 
về Phan Thanh Giản (số 7-8, Sài Gòn, 1967, tr. 111) đều xác định cuộc hôn nhân này diễn 
ra trước năm 1825, trong khi các tài liệu của Hoàng Xuân (1935, tr. 5, P. Daudin và Lê Văn 
Phúc (1941, tr. 19) và Nam Xuân Thọ (1950, tr. 9) ghi năm 1826.
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Năm 1825, ông đỗ Cử nhân trong kỳ thi hương ở Gia Định. Khi 
Phan Thanh Giản dự kỳ thi này, bà Nguyễn Thị Ân tặng ông một bộ áo 
dài được Phan Thành Giản trân quý giữ đến cuối đời.

Năm 1826, bảy ngày trước khi đi Huế dự kỳ thi Tiến sĩ tổ chức ba 
năm một lần, ông tái hôn1 với bà tên Lê người Long Hồ, nhưng bà không 
có con nên sau đó bị xuất.

Ông thi đỗ, trở thành Tiến sĩ đầu tiên có xuất thân Nam Kỳ 
(Cochinchine).2

Bước đầu, ông được bổ nhiệm làm Hàn lâm viện Biên tu (7-1)3, trong 
vòng chưa đầy hai năm, liên tiếp được thăng cấp Hình bộ Lang trung rồi 
Tham hiệp4 tỉnh Quảng Bình. Năm 1828, ông được bổ nhiệm làm Quyền 
nhiếp Tham hiệp tỉnh Nghệ An.

1.  Không phải là ngày được chứng thực bởi bài thơ của Phan Thanh Giản: 
Vợ mới cưới bảy ngày 
Sáng chiều lo bếp nước. 
Nay ta lên đường xa 
Việc nhà phải gánh vác.
***
Từ thuở vương mang mối chỉ hồng
Lòng này ghi tạc có non sông.
Đường mây cười tớ ham dong ruổi,
Trướng liễu thương ai chịu lạnh lùng.
Ơn nước nợ trai đành nỗi bận,
Cha già nhà khó cậy ai cùng.
Mấy lời dặn bảo cơn ly biệt,
Rằng nhớ rằng quên lòng hỡi lòng.

trích bài “Cuộc đời Phan Thanh Giản (1796-1867)” của Trần Quốc Giám, tập san Sử Địa, 
Đặc khảo về Phan Thanh Giản (số 7-8), Sài Gòn, 1967, tr. 96-148.
2.  Tại kỳ thi năm 1826, có 10 người đỗ trong số 200 thí sinh: 7 từ Bắc Kỳ, 2 từ Trung Kỳ và 
1 từ Nam Kỳ.
3.  Xem lại trang 12 trong sách này.
4.  Tham hiệp (hay Tham hiệp trấn): chức quan văn tại các trấn dinh, sau quan Hiệp trấn, 
được đặt ra và dùng trong một thời gian ngắn thời Nguyễn, là cố vấn cho quan Hiệp trấn.

Chức Tham hiệp nguyên là chức Ký lục xưa. Năm Minh Mạng 12 (Tân Mão 1831), đổi 
chức Hiệp trấn thành Bố chính sứ phụ tá Tổng đốc và đổi chức Tham hiệp trấn thành Án 
sát sứ phụ tá Tuần phủ. (BT)
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Cùng năm, ông kết hôn lần thứ ba với Trần Thị Hoạch, con gái của 
một quan án sát ở Quảng Trị, và có sáu người con.

Năm sau (1829), ông được thăng chức Thừa Thiên phủ Phủ doãn (3-1).

Ít lâu sau, được bổ nhiệm làm Lễ bộ Thị lang, đứng đầu Nội các1, và 
năm sau (1830) được thăng chức Phó tổng đốc Ninh Bình (Bắc Kỳ).

Năm 1831, ông được bổ nhiệm làm Hiệp trấn tỉnh Quảng Nam.

Lúc đó ở tỉnh này có phong trào nổi dậy, dẫn dắt là những người 
Mọi gốc Chiên Đàn; Phan Thanh Giản bấy giờ phái một đội binh đến 
hiện trường để dập tắt nổi dậy nhưng đội quân rơi vào phục kích và bị 
tiêu diệt.

Chịu trách nhiệm cho thất bại này, ông bị giáng hết cấp bậc và làm 
công việc Hiệu phái (phụ việc, không có chức tước gì) ở Quảng Nam.

Năm 1832, ông được phục vị, nhận chức Kiểm thảo (7-2) (tra xét 
giấy tờ) sung Nội các Hành tẩu; sau đó ông liên tiếp được thăng làm 
Hộ bộ Viên ngoại lang (5-1), Thừa Thiên Phủ thừa (4-2) và Hồng lô Tự 
khanh (4-1) tức Phó sứ sang nhà Thanh, Trung Hoa.

Hoàn tất nhiệm vụ của mình ở Bắc Kinh, vì có công đặc biệt nên ông 
được thăng Đại lý Tự khanh (3-1), sung Cơ mật viện đại thần.

Năm 1835, trở về từ Trấn Tây (biên giới Nam Kỳ và Cao Miên), nơi 
trước đó ông được phái đi làm đặc sứ hoàng gia (Khâm phái), khi đi 
ngang qua tỉnh Bình Thuận, Phan Thanh Giản nhận được lệnh vua ở 

1.  Nội các (dưới thời nhà Nguyễn): cơ quan hành chính được thành lập từ thời Minh Mạng, 
phụ tá nhà vua, chuyên trách giải quyết các công việc về văn thư, giấy tờ như xét duyệt các 
văn bản trước khi trình lên vua, làm phiếu nghĩ, thư bài, soạn các bản phúc đáp, kính sao 
bản vua phê, phụng sao lời chỉ dụ, sao lục phát giao công văn, coi giữ ấn tín, kiềm ký, long 
bài, lưu giữ Châu bản, và các ngự chế thi văn v.v. 

Không giống như chức Nội các trong các triều đại xưa hoặc sau này, trách nhiệm của 
chức Nội các thời Nguyễn được giới hạn trong việc quản lý công văn và ấn tín như coi giữ 
và giải quyết văn thư đến và đi từ Triều đình, cùng việc giữ ấn tín, ngự chế, v.v. Các trách 
nhiệm của cơ quan Nội các thường được biết như cố vấn vua và triều đình về những vấn đề 
quốc sự không nằm trong trách nhiệm của Nội các thời Nguyễn, mà được giao cho cơ quan 
cùng thời là Cơ mật viện. (BT)
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lại đó để đàn áp phiến quân Chăm. Lần này, ông hoàn thành nhiệm vụ 
của mình.

Sau đó, ông được bổ làm Quảng Nam Bố chánh Hộ lý Tuần phủ 
quan phòng.

Mùa xuân năm 1836, Minh Mạng tỏ ý muốn tuần thú Quảng Nam 
trong tháng Năm. Phan Thanh Giản dâng sớ can ngăn vua, giải thích 
rằng chuyến thăm vào thời điểm này trong năm sẽ cản trở công việc 
đồng áng và do đó làm dân bất mãn.1

Nhà vua rất phật ý, cho rằng Phan Thanh Giản coi thường khi gởi 
cho vua một đoạn văn lấy ý của Mạnh Kha (Mạnh Tử), “ông mượn ý và 
cách trả lời của Mạnh tử với vua nước Tề”2.

Tuy nhiên, ngay lập tức có lệnh dừng tất cả việc chuẩn bị cho chuyến 
đi của nhà vua đến Quảng Nam. Nhưng, để kiểm tra những gì trình bày 
trong báo cáo mà Phan Thanh Giản dâng trước triều, Ngự sử Võ Duy 
Tân3 được phái gấp đến Quảng Nam âm thầm tiến hành điều tra. Trong 
báo cáo, vị quan này cho rằng dân chúng Quảng Nam tỏ ý rất vui mừng 
được đón rước nhà vua. Ông chỉ thêm nhiều sơ thất trong nhiệm vụ của 

1.  Dịch nghĩa: Hoàng Thượng, dân chúng trong vùng đã biết bệ hạ sẽ ngự giá đến thăm nên 
rất vui sướng hân hoan. Tuy nhiên, vụ gặt mùa hè vừa qua gần như mất trắng. Mà đúng vào 
tháng Tư và tháng Năm, nông dân phải ra đồng. Không phải nói là dân chúng không thể cùng 
một lúc phải đón tiếp ngự giá và vừa phải cày ruộng. Hạ thần kính mong Bệ hạ nên tạm đình 
là chuyến đi để cho phép dân chúng cấp thời có cơ hội lo toan việc đồng áng.

[Nguyên văn: Đại giá tuần hạnh, hạt dân văn giả mạc bất hân nhiên. Đản kim hạ hòa cáo 
khiểm tứ ngũ nguyệt gian, hựu đương canh thực thời hậu. Nhất phiên cung ứng cố thử thất bỉ. 
Thỉnh thả tạm đình, tỷ dân đắc chuyên lực điền lý. (ND bổ chú)]
2.  Lời Mạnh Tử nói với vua Tề: Và bây giờ Hoàng thượng đi săn! Chỉ nghe thấy tiếng vó 
ngựa của vua, tiếng xe ngựa, tiếng rầm rập của cờ xí lộng lẫy gắn lông vũ lượn trong gió, dân 
chúng quá sức bất mãn, và mỗi người cau mặt, tự bảo, “A! Vua rất mê săn bắn! Do đó, ông 
ta không biết rằng chúng ta đã tận cùng nghèo khổ; những người cha không biết con trai của 
mình như thế nào; những người vợ bị chia lìa khỏi con cái của họ; gia đình ly tán! Thần dân 
bất mãn vì nhà vua không cho họ tham dự vào thú vui của mình. (Mạnh Tử, bản dịch tiếng 
Pháp của Pauthier, tr. 228 và 229, “Thương Mạn”, Chương II), trong B.A.V.H., bài viết của 
Đào Thái Hạnh, “Son Excellance...”, tlđd, tr. 213, ghi chú 1.
3.  Võ Duy Tân, quê Nghệ An, đậu Cử nhân vào năm Gia Long thứ 12 (1813), làm quan lên 
đến bậc cao nhất là Tư nghiệp Quốc tử giám dưới triều Minh Mạng.
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quan lại địa phương và nhiều nhũng nhiễu khi làm nhiệm vụ của các 
nhân viên cấp dưới ở Quảng Nam. Phan Thanh Giản bị giáng xuống 
hàng lục phẩm, làm Hiệu phái.

Tuy nhiên, hai tháng sau, ông được phục hồi chánh ngạch làm Nội 
các Thừa chí (5-2), phụ trách việc nhận sắc lệnh; sau đó được thăng cấp 
làm Hộ bộ Lang trung (4-1), Thủ thị lang sung Cơ mật viện.

Năm 1838, ông được chỉ định chủ trì cuộc tổng duyệt binh các tỉnh 
Hà Tĩnh, Nghệ An và Thanh Hóa. Nhiệm vụ hoàn thành, ông tiếp tục 
giữ chức vụ cũ trong bộ Hộ.

Một ngày nọ, một sớ của một quan hàng tỉnh về vấn đề tài chính, 
dù đã được nhà vua châu phê và gởi trả lại, bị thiếu ấn triện của vua. Với 
chức trách Biện lý ở Hộ bộ lại vừa là quan trực hôm đó, Phan Thanh 
Giản chịu trách nhiệm gấp đôi về sơ suất này, bị giáng chức nhưng vẫn 
giữ nhiệm vụ Biện lý.

Bị thuyên chuyển vào Quảng Nam để chỉ đạo khai thác mỏ vàng ở 
vùng đồi núi Chiên Đàn, vài tháng sau khi nhận nhiệm sở, Phan Thanh 
Giản báo cáo với vua về vô vàn khó khăn, trở ngại không thể giải quyết 
đã ngăn trở việc tìm kiếm kim loại quý này. Sau đó ông được gửi đến tỉnh 
Thái Nguyên (Bắc Kỳ) và cũng sớm báo cáo rằng hai mỏ bạc ở Tông Tinh 
và Nhân Sơn trữ lượng quá nghèo nên khó mà ra quyết định khai thác.

Năm 1839, khi xem xét các nhiệm vụ lâu nay ông đã trải qua, nhà 
vua gọi ông về Kinh và giao chức Thông chánh sứ ty Phó sứ và ngay sau 
đó thăng cấp Hộ bộ Thị lang.

Bấy giờ, một vị thượng quan là Vương Hữu Quang bị buộc tội đã gửi 
cho Triều đình một báo cáo sai sự thật và vu khống1. Ủy ban điều tra, bao 

1.  Năm 1839, Minh Mạng sai Nguyễn Bá Nghi (quê Quảng Ngãi, Phó bảng, Thượng Thơ 
giai đoạn 1859-1870), sau đó là quan trong Nội các, chấp bút viết vở tuồng Quần tiên hiến 
thọ. Vở tuồng này đã được đích thân vua sửa và nhuận sắc, và đưa ra trước Triều. Vương 
Hữu Quang, hôm đó chịu trách nhiệm thực hiện nghi lễ cầu mưa thuận gió hòa, không 
ngăn được những cơn mưa dù đã rất cố gắng. Vì vậy, ông đã dâng sớ lên vua, trong đó, với 
những lý lẽ huyền hoặc, cho rằng vở tuồng Quần tiên hiến thọ làm cho Thần minh quở phạt. 
Sau khi đọc tấu chương này, vua ra lệnh đưa Vương Hữu Quang ra điều tra vì tội nói dối. 
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gồm các quan lại cao cấp trong Triều, đề nghị giáng hết các cấp bậc và 
phán quyết tội ở mức nặng nhất là khi quân. Chỉ riêng Phan Thanh Giản 
không chịu ký vào tấu chương, đề xuất xem tội phạm chỉ là phạm một lỗi 
hành chính. Tin chắc rằng Phan Thanh Giản bảo vệ Vương Hữu Quang 
vì hai người là đồng hương Nam Kỳ, nhà vua thất sủng, giáng cấp ông 
làm Thông chánh Phó sứ, đồng thời bắt đi làm Hộ lý ở Thương trường.

Năm 1840, được bổ nhiệm làm Thừa Thiên trường Phó chủ khảo, 
nhưng bị giáng cấp vì sơ suất khi sửa một trong những bài thi cử nhân 
của thí sinh Mai Trực Trung đã phạm lỗi trùng vận1.

Năm sau, ông được thăng cấp Binh bộ Thị lang, đến năm Thiệu Trị 
thứ nhất (1842) thì thăng hàm Tham tri sung Cơ mật viện (2-2).

Vào tháng 2 năm 1843, Khâm thiên giám2 bẩm báo trên bầu trời 
có một thiên thạch xuất hiện, nhà vua ra chỉ dụ cho tất cả các quan giải 
thích thẳng thắn về hiện tượng này. Câu trả lời của Phan Thanh Giản 

đây là cuộc điều tra mà sau đó Phan Thanh Giản từ chối ký vào kết luận đã được hội đồng 
quyết định. Thái độ này của Phan Thanh Giản đã được báo cáo lên vua, nhà vua lập tức 
phúc đáp bằng một chỉ dụ: Vương Hữu Quang không cầu được thời tiết tốt, cố đổ lỗi cho vua. 
Y cũng nhận ra rằng những ngày đó ta đã khó ở, y cho phép mình dùng lời lẽ bất kính bằng 
cách cho rằng ta có lỗi với Trời đất và Thần linh, thật đáng ghê tởm! Đúng chuyện huyền thoại 
Quần tiên hiến thọ do Nguyễn Bá Nghi viết và ta đã nhuận sắc và chú thích ở một số chỗ liên 
quan đến Táo Chúa (Thần bếp) và Tụng Sư (Thần kiện tụng). Ta đã không không bao giờ đùa 
cợt Thần linh, nói gì đến Trời đất. Huống chi Vương Hữu Quang tự đưa ra so sánh trong sự 
việc này, gửi cho ta một xét đoán cầu xin tha thứ của Đình thần hội đồng cho y, bao gồm các 
quan lại của Đốc, Phủ, Bố, Án có mặt tại Kinh cho lễ mừng thọ tất cả ý kiến ​​là giáng chức và 
trừng phạt y nghiêm khắc nhất. Nhưng như ta chưa xác định những điều lẽ để quở trách y, ta 
không muốn hành động vội vàng. Tại sao Phan Thanh Giản từ chối ký vào tấu chương của 
Hội đồng? Tại sao Bùi Ngọc Qui, Nguyễn Công Trứ và Doãn Uẩn, những thượng quan lúc đó 
họ đưa cho ta một bản tấu yêu cầu giáng chức hai bậc cho Vương Hữu Quang và vẫn giữ lại 
chức? Hãy để ta giải thích ngay cho thần dân về điều này – trích Lương Khê văn thảo (Tuyển 
tập Phan Thanh Giản), tập 1. tr.19, đăng trên B.A.V.H. (1915); và bài của Đào Thái Hạnh, 
“Son Excellence....”, tlđd, tr. 214-215.
1.  Lỗi trùng vận: một trong những lỗi nghiêm trọng ở một bài thơ Đường. (BT)
2.  Khâm thiên giám: chuyên quan sát và chiêm nghiệm âm dương bói toán, các hiện tượng 
thiên văn, thời tiết, làm lịch, coi ngày, báo giờ để định mùa vụ cho dân, giữ đồng hồ báo 
canh ở điện Cần Chánh, và giữ trọng trách tư vấn triều đình về các vấn đề địa lý và phong 
thủy. (BT)
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biểu lộ cùng lúc sự tinh tế khôn khéo trong ý nghĩa, sự tôn kính với nhà 
vua và nhận thức sâu rộng về những yếu nhược của Quốc gia1.

Duy nhất bài sớ của ông được nhà vua tán thưởng.

Năm 1847, Phan Thanh Giản được bổ nhiệm làm Hình bộ Thượng 
thơ, thành viên Cơ mật viện, vì đã có công trạng xuất sắc cho Quốc gia.

Năm 1848, năm thứ nhất triều vua Tự Đức, ông được bổ nhiệm làm 
Lại bộ Thượng thơ.

Năm 1849, ông giữ chức Kinh diên Giảng quan, tức người can gián 
của Hoàng đế.

Cùng năm (1849), ông được bổ nhiệm làm Tả kỳ Kinh lược Đại sứ, 
Tổng đốc Bình Phú (Bình Định và Phú Yên) và chịu trách nhiệm chỉ đạo 
(Kiêm an) đạo Thuận Khánh (Bình Thuận và Khánh Hòa).

1.  Hoàng thượng, ngai vàng vua ngự trị là nơi của Trời, dân chúng mà ngài cai quản là dân 
của Trời, và cuối cùng, đạo lý mà Ngài theo để trị vì thiên hạ cũng được coi là đạo lý của Trời. 
Nói nôm na, Trời đã trao thiên mệnh cho Ngài làm mọi sự nhân danh trời đất và ở cương vị 
của mình. Còn để kiểm soát sự việc và hành động của mình. Đây là lý do tại sao người quân 
tử cẩn trọng theo các phép tắc mà không phân định mọi người và suy gẫm về những gì chưa 
được suy tôn và công nhận là đạo lý. Vậy, tùy thuộc vào nhà vua làm tròn bổn phận của mình 
một cách không thể chê trách đối với thần dân bởi vì Trời ban phước cho Ngài.

Bệ hạ, kể từ khi lên ngôi, nghiêm cẩn tuân thủ bổn phận của mình và hành pháp “sứ 
mệnh theo ý Trời: hồng ân ban cho dân chúng và bổng lộc cho triều thần. Lòng tốt của Ngài 
đã chạm đến Trời, nên Trời Đất bày tỏ sự hài lòng của mình bằng cách khiến đưa đến phước 
hạnh thay vì làm xuất hiện điều bất thường trên không. Có thể gán cho sự hiện diện của hiện 
tượng ở đây không: bất chấp sự đón tiếp nồng hậu mà Hoàng thượng luôn dành cho những lời 
thẳng thắn, những ước nguyện của đại diện của mình ở các xứ khác nhau của quốc gia không 
thường triều kiến, bất chấp sự khoan dung của Hoàng thượng, sự cứu giúp và ơn huệ không 
đủ hiệu quả để an ủi dân chúng. Các đại thần vây quanh ngần ngại thực hiện cải cách và các 
quan đầu tỉnh không thật quan tâm đến những khốn khổ xảy ra với dân. Trong những năm 
gần đây, thù địch đã không ngừng xuất hiện ở phía Tây; trật tự chưa được thiết lập ở biên giới; 
quân binh được nuôi dưỡng ở khắp nơi trong vương quốc và người dân sống không yên bình. 
Có thể vì những điều trên mà Trời đã cho chúng ta thấy dấu hiệu đe dọa này? Bệ hạ, cho phép 
hạ thần đề nghị với Ngài:

1. Giờ phút rỗi rãi bệ hạ nện triệu các đại thần kỳ lão bàn với họ về chính trị thời cuộc, 
quốc kế biên phòng, và

2. Ra lệnh cho tất cả các quan, không có ngoại lệ, mọi điều đang xảy ra trong dân chúng 
phải nói cho hết trước Ngai vàng, và qua việc suy ngẫm để khắc phục tình trạng hiện tại. Một 
khi tệ nạn của quan chức đã triệt căn và sức mạnh của quân đội chúng ta sẽ có thể đối phó với 
bất kỳ cuộc tấn công nào xảy ra, Giang sơn của Bệ hạ sẽ tự nhiên trở nên cường thịnh.



TÓM TẮT TIỂU SỬ PHAN THANH GIẢN (1796-1867)       37

Khi rời Triều đình để nhận nhiệm vụ mới, Phan Thanh Giản gởi lại 
cho nhà vua một bức thư đề xuất nhiều cải cách cho nội các cũ nhằm cải 
thiện tình hình quân lính và dân đinh.

Mùa xuân năm 1851, ông được bổ nhiệm làm Kinh lược Phó sứ 
Nam Kỳ, Tổng đốc Gia Định và Kiêm tri các đạo Biên Hòa, Vĩnh Long, 
Định Tường, An Giang và Hà Tiên.

Năm 1852, hợp ý với Kinh lược Chánh sứ Nam Kỳ Nguyễn Tri 
Phương (người gốc Quảng Nam, Thượng thơ, Đô thống, bị thương nặng 
trong một trận đánh ở Hà Nội vào ngày 20 tháng 11 năm 1873), Phan 
Thanh Giản dâng lên Triều đình tám khuyến nghị1.

Ông cũng xin từ chức Kinh lược và trở về Kinh đô.

Bằng một sắc lệnh đặc biệt, Tự Đức giữ ông lại, ban cho ông một 
kim khánh có khắc các chữ Liêm, Bình, Cần, Cán (có nghĩa là “thanh 
liêm, bình dân, tích cực và thông minh”). Tháng 10 năm 1852, do lưu lại 
Nam Kỳ quá lâu, Tự Đức cho gọi ông về Huế và thăng cấp ông lên Hình 
bộ Thượng thơ, Hiệp biện Đại học sĩ (1-2) tức người giáo huấn cho vua 
(Giảng quan), và sung Cơ mật viện đại thần.

Trong sớ điều trần về chính sách của Nam Kỳ, Phan Thanh Giản đệ 
trình lên cho Tự Đức sáu chương trình2 mà sau khi xem xét, nhà vua ra 
lệnh thực hiện.

1.  Tám khuyến nghị là:
1. Xin bảo trọng Thánh thể;
2. Công vụ hoạt động tốt;
3. Bãi bỏ nhũng lạm;
4. Tiết kiệm và giản dị;
5. Loại bớt sủng thần và nịnh thần;
6. Chăm lo lựa chọn quan chức;
7. Tiết độ trong việc trưng dụng nhân lực;
8. Tăng lương và tiền công.

2.  Sáu chương trình là:
1. Di dân sang Cao Miên; 
2. Cứu trợ cho người nghèo; 
3. Áp dụng chính sách tự do; 
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Ít lâu sau, Phan Thanh Giản được bổ nhiệm làm chủ biên bộ Việt sử 
thông giám.

Năm 1856, ông được ban thưởng một ngọc bội.

Năm 1859, kẻ địch công khai đe dọa Đà Nẵng (Tourane), Gia Định 
và Biên Hòa, các thành viên của Cơ mật viện thảo luận về vấn đề chấp 
nhận chiến tranh hay thương nghị hòa bình.

Phan Thanh Giản tâu với nhà vua rằng hiện tại ông thấy không có gì 
khẩn cấp hơn là làm cho dân chúng thịnh vượng và hạnh phúc, duy trì 
hòa bình và bảo đảm an ninh đời sống chung.

Tự Đức, chấp thuận và ban khen Phan Thanh Giản vì sự khôn ngoan 
và kinh nghiệm.1

Năm 1862, Đô đốc Bonard, Tổng tư lệnh quân đội Pháp ở Sài Gòn 
đã gửi tối hậu thư đến Triều đình Huế.

Phan Thanh Giản và Lâm Duy Hiệp (từ Bình Định) được gửi vào 
Nam Kỳ làm Chánh sứ và Phó sứ toàn quyền đại thần.

Đến Gia Định, nhận ra tình thế mong manh của đất nước, họ nhận 
định buộc phải ký kết nhượng lại cho Pháp ba tỉnh Gia Định, Định Tường 
và Biên Hòa, ngoài ra phải trả 4 triệu đồng bạc bồi thường chiến tranh.

Tin tức về đến Triều, nhà vua quở trách nặng nề những người đại 
diện. Phan Thanh Giản khẩn cấp được gọi đi nhậm chức Tổng đốc Vĩnh 
Long, tiếp tục thương thảo các điều kiện hòa bình với đô đốc chỉ huy 
quân đội Pháp ở Nam Kỳ. Những điều đình của ông với vị đô đốc không 
cho kết quả khả quan như Triều đình mong đợi, ông liền bị miễn nhiệm 
chức Tổng đốc Vĩnh Long. Đồng sự Lâm Duy Hiệp cũng bị cách chức 
cùng lúc với ông, sau thì qua đời.

4. Cải thiện giảng dạy; 
5. Đường giao thương và phương tiện giao thông (sản xuất xe kéo bò, trâu); 
6. Duy tu lăng mộ cho những bề tôi có công trạng

1.  Từng trải và tràn đầy ý tưởng khôn ngoan, khanh đề xuất với quả nhân những gì quan 
chức trẻ mới đến thậm chí không nghĩ. Quả nhân tin tưởng vào sự khôn ngoan của khanh và 
hy vọng rằng khanh sẽ làm mọi thứ có thể đến giúp duy trì vinh quang và việc làm của khanh.
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Năm 1863, Phan Thanh Giản được gọi trở lại Huế và được chỉ định 
là Đại diện toàn quyền, Trưởng Phái bộ đi Pháp (Như Tây chánh sứ).

Tự Đức, trao đổi với ông về việc nhượng ba tỉnh, vua hỏi liệu chăng 
ông đã bị buộc phải ký hiệp ước hay vì có kế hoạch riêng khác.

Thưa rằng: Thần xem thời thế đã kỹ, không làm thế không được. 
Nay thần vâng mệnh đi sứ, việc thành hay không thành là do ở 2 
nước kia, thần chỉ biết hết lòng hết sức mà thôi.1 

Trên đường đến Pháp, ông đã sáng tác một số bài thơ, tập hợp lại 
được gọi chung là Lương Khê thi thảo (tuyển thơ Phan Thanh Giản). 
Những thi phẩm này đã được dịch và đang trong quá trình xuất bản dưới 
sự chủ trì của Phan Thị Minh Lễ.

Mặc dù thời đó văn hóa phương Tây chưa được truyền bá ở đế quốc 
An Nam, Phan Thanh Giản là một trong những người đầu tiên quan tâm 
và đưa vào thơ mình những từ vựng khoa học ban sơ Pháp-An Nam.

Phan Thanh Giản viết bằng quốc âm trong du ký về chuyến đi sang 
Pháp, mô tả tốc độ của tuyến đường sắt Marseille-Paris2, chuyến thăm 
các đại công xưởng, xí nghiệp, đền đài và các di tích quan trọng. Ông ghi 
nhận trình độ tiên tiến của nền văn minh kỹ thuật phương Tây và sức 
mạnh quân sự của Pháp.

Hoàn thành nhiệm vụ trở về vào năm sau (1864), ông được bổ 
nhiệm làm Thượng thơ bộ Hộ.

Do chuyến thăm chính thức đến Huế của ông Aubaret, Đại diện 
toàn quyền Pháp ở An Nam, Phan Thanh Giản được chọn làm đại diện 
của An Nam (Toàn quyền đại thần), chịu trách nhiệm ký kết các hòa ước 
với Pháp.

Tháng 2 năm 1865, Phan Thanh Giản được giao đại diện nhà vua 
(Nhiếp Tê) chủ trì đại lễ Tế Nam Giao.

1.  Theo Đại Nam thực lục chính biên, Quốc Sử quán Triều Nguyễn, bản dịch do Tổ Phiên 
dịch thuộc Viện Sử học thực hiện, Nxb. Giáo Dục, 2006, tập 7, tr. 814. (BT) 
2.  Nhanh hơn nhiều so với chim và ngựa,

Cỗ máy này thường xuyên di chuyển một quãng đường ngàn dặm trong một ngày.
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Năm đó, ông đã hơn 69 tuổi. Ông thỉnh nguyện trước vua, nài nỉ 
được nghỉ hưu vì tuổi tác và kiệt sức1.

Vua úy lạo và nói rằng: Khanh nên cố gắng để khích lệ những 
người hậu tiến...

Tổng đốc Vĩnh Long báo cáo tình hình nguy cấp của ba tỉnh Vĩnh 
Long, An Giang và Hà Tiên, Tự Đức, vốn biết rõ rằng ba tỉnh bị cô lập 
này sẽ không còn giữ được, bèn nghiêm túc cân nhắc lựa chọn một viên 
quan đã có được cảm tình và sự tin tưởng của Pháp để gửi đi đàm phán 
với họ. Theo đề nghị của nhiều quan, Phan Thanh Giản được phục chức 
cũ và được bổ nhiệm Kinh lược sứ hay Tổng trấn, phụ trách thương 
thuyết với đại diện của Pháp tại Nam Kỳ (Kinh lược đại thần).

Phan Thanh Giản lập tức thỉnh cầu nhà vua phục chức cho đồng sự 
của ông, Lâm Duy Hiệp, người bị giáng chức cùng lúc với ông vì đồng lý 
do. Nhà vua chấp thuận.

Năm 1866, Phan Thanh Giản nhắc lại thỉnh cầu nghỉ hưu của mình 
vì lý do sức khỏe.

Nhà vua trách mắng rằng:
Phan Thanh Giản đang cần cho làm được thành hiệu, mà chưa 
làm xong, đã vội xin về hưu mưu khỏi tội lệ, ý kiến của bậc lão 
thành, sao lại nói ra câu như thế, định trút bỏ cho ai? [...]2

Trong tháng 6 năm 1867, Đô đốc de La Grandière chỉ huy một hạm 
đội lớn cập bến ở Vĩnh Long và gửi tối hậu thư tới Phan Thanh Giản, yêu 
cầu nhường cho Pháp ba tỉnh Vĩnh Long, An Giang và Hà Tiên.

Ngay lập tức Phan Thanh Giản lên chiến hạm thương thuyết. Nhưng 
những nỗ lực của ông không có kết quả. Sau đó, ông đĩnh đạc đầu hàng 

1.  Thần vốn không có sở trường gì khác, ngày thường tự nghĩ chưa báo bổ được tí chút nào, 
đương nghĩ cố gắng ra sức, mong báo đền được xứng đáng; nhưng cảnh bóng dâu gần xế chiều, 
tự biết tinh thần sức vóc không được như trước, không làm thế nào được. Lại mình giữ chỗ 
phiền kịch, công việc phần nhiều quên sót. Hồi tưởng lại người ta đến 70 tuổi như cỏ bồ cây 
liễu, đã trải mùa thu, dẫu có lòng quyến luyến thiết tha, nhưng sức ngựa đã hết, rất lo ứng phó 
không chu, để lầm lỡ công việc, nên không dám không lấy tình thực trình bày. (Theo Đại Nam 
thực lục, sđd, tập 7, tr. 944. (BT)) 
2.  Theo Đại Nam thực lục, sđd, tập 7, tr. 991. (BT)
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không đòi hỏi gì cho bản thân, nhưng thỉnh nguyện đô đốc đảm bảo yên 
bình cho dân chúng và để Triều đình An Nam quản lý ngân khố; tất cả 
được đô đốc chấp nhận.

Ngay khi ông vừa rời đi, thành Vĩnh Long bị lính Pháp chiếm đóng. 
Liền sau đó, ông biết tin thành An Giang và Hà Tiên cũng chịu chung số 
phận. Ba tỉnh liên tiếp bị mất trong năm ngày.

Phan Thanh Giản, nhận là người chịu trách nhiệm về cam kết với 
Pháp, đã gom lại từ kho bạc của ba tỉnh này một triệu đồng bạc để trả 
phần chiến phí.

Thế là xong, ông xếp lại lễ phục, ấn tín và con dấu “Kinh lược” cùng 
một di ngôn viết tay gởi cho Tự Đức1.

Sau khi nhịn ăn vài ngày, vào ngày 4 tháng 8 năm 1867, ông đã uống 
thuốc độc tự tử.

Khi đó, ông được 71 tuổi.

Năm 1868, theo lệnh của Tự Đức, Phan Thanh Giản bị tước tất cả 
phẩm hàm. Tên của ông bị đục khỏi Bia Tiến sĩ.

Năm 1886, năm thứ nhất đời vua Đồng Khánh, Phan Thanh Giản 
được khai phục nguyên hàm với sắc phong thụy hiệu, tên ông ngay sau 
đó được vinh danh khắc lại trên Bia Tiến sĩ.

Ngoài tên chính thức, Phan Thanh Giản còn có bốn bút danh: Tĩnh 
Bá, Đạm Như, Lương Khê và Mai Xuyên.

Ông có hai người con trai: Phan Thanh Liêm và Phan Thanh Tôn.

Người thứ nhất làm đến Thượng thơ và người thứ hai giữ chức danh 
Hương lô Tự Thiếu Khanh (4-2), Viên ngoại trong Cơ mật viện.

1.  Nay đang lúc gặp vận bĩ, giặc nổi lên ở ngoài Kinh kỳ, yêu khí khắp biên giới, việc bờ cõi ở 
Nam Kỳ nay đến như thế, nhanh chóng có thể không thể ngăn được, tôi nghĩa nên chết không 
dám tạm sống, để hổ thẹn đến vua cha. Hoàng thượng rộng biết xưa nay, xét kỹ trị loạn, thân 
công hiền thần trong ngoài cùng lòng giúp đỡ, kính cẩn Trời, Phật, vỗ thương dân nghèo, lo 
trước tính sau, thay đổi đường lối, thế lực còn có thể làm được, tôi đến lúc sắp chết nghẹn lời 
không biết nói gì, chỉ ứa nước mắt trông về Kinh mà mến tiếc, mong muốn vô cùng mà thôi. 
(Theo Đại Nam thực lục, sđd, tập 7, tr. 1058-1059. (BT))



Dẫn nhập

Cuốn sách này không có tham vọng bổ sung cho một loạt sách báo 
liên quan đến tiểu sử của Phan Thanh Giản1. Mục đích của chúng 

tôi ở đây là trình ra các tài liệu chưa được công bố để xem xét, đối chứng 
với thời kỳ gây tranh cãi nhất trong cuộc đời vị đại thần này, và trình 
bày cho độc giả những suy kiến mà các tài liệu mới gợi ý cho chúng tôi. 
Chúng tôi hy vọng có những đóng góp nhất định cho việc khai phục 
một nhân vật có những hành động xen lẫn với các sự kiện rất quan trọng 
đã đưa đến hậu quả làm lụi tàn một đế chế độc lập, một đế chế chìm vào 
nhiễu loạn thời cuộc, trở thành thuộc địa của một quốc gia phương Tây 
nhưng vẫn không mất đi bản tính, để trong vòng chưa đầy một thế kỷ 
đã xoay sở để bắt kịp trình độ các cường quốc lớn độc lập khác.

Vì ông là Đại diện toàn quyền được nhà vua ủy quyền ký hiệp ước 
thảm họa năm 1862; được bổ nhiệm dẫn đầu phái bộ An Nam, chịu 
trách nhiệm cố thương thảo để phía Napoléon III chấp nhận giảm thiểu 
cho các điểm chính trong những điều khoản hiệp ước, và sự giảm thiểu 
này không được như mong đợi; cuối cùng, là Kinh lược đại thần ba tỉnh 
miền Tây, ông đã chọn cúi đầu trước tối hậu thư của quân đội Pháp và 
ký dâng ba tỉnh khác để tránh cuộc thảm sát vô ích, mặc dù ông đã kiên 
trung tự tử2 đúng với tư cách một môn đồ Nho giáo mẫu mực, bị phế 
truất và giáng cấp theo lệnh vua Tự Đức, người giao ông nhiệm vụ mà 

1.  Các bài báo trên B.A.V.H. qua các năm 1915, 1918, 1919 và 1921, tài liệu đại dẫn ở trang 
44 trong sách này; Lê Thanh Tường, Un patriote Annamite admirateur de la France (Một 
nhà yêu nước người An Nam rất được phía Pháp kính trọng), Xb. Nam Kỳ, 1938; Pierre 
Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille..., sđd.
2.  Tức năm 1867.
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ông vốn biết không thể thực hiện. Tên ông khắc trên Bia Tiến sĩ đã bị 
đục bỏ.

Mặc cho thái độ của ông được các đối thủ người Pháp ngưỡng mộ 
và tôn vinh, dầu cuối cùng ông được khai phục sau 19 năm1 theo lệnh 
vua Đồng Khánh, và năm 1933, dưới triều vua Bảo Đại, ông được khai 
phục mọi chức danh Hiệp tá Đại học sĩ, Kinh lược đại thần, Tổng trấn 
Nam Kỳ, và cư dân làng Long Hồ đã đặc biệt xây dựng một ngôi đền 
thờ phượng ông2, nhưng một lần nữa quá khứ của Phan Thanh Giản 
bị tấn công dữ dội, trong hoàn cảnh chính trị đặc biệt, hội nghị thảo 
năm 1963, một số nhà sử học Việt Nam đã đi xa đến mức buộc ông tội 
phản quốc!

Từ khi còn trẻ, chúng tôi đã học những điều như mọi học sinh 
Việt Nam ngồi trên ghế nhà trường được dạy về nhân vật lịch sử này, 
với những điều dường như quá bất công làm chúng tôi phẫn nộ. Vì 
thế nhiều năm sau, khi những nghiên cứu học thuật hướng chúng tôi 
vào lịch sử Việt Nam, nghiên cứu về cuộc đời Phan Thanh Giản là điều 
đương nhiên. Chúng tôi phải thừa nhận ở đây, những khám phá chính 
yếu phần lớn nhờ may mắn. Cuộc gặp tình cờ với một thành viên trong 
gia đình con cháu Đô đốc de La Grandière3 đã dẫn chúng tôi đến chỗ 
gặp được gia đình này. Lòng tốt của ông bà Gilles de La Grandière cùng 
sự quan tâm đáng quý họ dành cho nghiên cứu của chúng tôi đã lo nốt 
phần còn lại. Ngài Tử tước de La Grandière giao cho chúng tôi bốn 
tập bản thảo thư từ đặc biệt của Đô đốc từ năm 1863 đến năm 1868. 

1.  Tức năm 1886.
2.  Tập san Sử Địa, Đặc khảo về Phan Thanh Giản (số 7-8), tlđd, tr. 171.
3.  De La Grandière, Pierre-Paul-Marie (1807-1876). Sinh ngày 28 tháng 6 năm 1807 tại 
Redon. Gia đình ông, người gốc Anjou, trong thế kỷ trước có sĩ quan kiệt xuất trong Hải 
quân. Ông vào trường hải quân Angouleme ngày 1 tháng 4 năm 1820, năm 1863 kế nhiệm 
Đô đốc Bonard làm thống đốc Nam Kỳ thuộc Pháp. Nhờ những phẩm chất nổi bật của nhà 
quản lý, nhà tổ chức, chính trị gia và chiến lược gia, từ năm 1864 ông đặt Cao Miên dưới 
sự bảo hộ của Pháp và quản lý để mở rộng, năm 1867, lãnh thổ này được giao phó cho ông, 
năm 1867 thôn tính ba tỉnh miền Tây, Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên. Ông về Pháp năm 
1868 và qua đời tại Quimper năm 1876.
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Ông thậm chí còn cho phép chúng tôi tham khảo một tập tài liệu chưa 
được mở từ sau cái chết của đô đốc, trong đó chúng tôi phát hiện ra 
một lá thư viết tay1 của Phan Thanh Giản gửi cho bà de La Grandière, 
phu nhân đô đốc. Sau khi nghiên cứu kỹ tất cả các tài liệu này, chúng 
tôi đắn đo. Mong muốn dài lâu của đô đốc đối với việc chiếm giữ ba 
tỉnh miền Tây, tuy không tỏ ra cho người An Nam thấy nhưng vốn dĩ 
họ đã có nghi ngờ, những chuẩn bị bí mật để hoàn thành nó khi ông 
phán đoán ra tình thế thích hợp, sự im lặng trong vấn đề liên quan đến 
Phan Thanh Giản tuy có vẻ như ông đánh giá cao sự cởi mở và trung 
thực của con người này, câu chuyện chi tiết về cuộc tấn công bất ngờ ở 
Vĩnh Long, vụ việc đã kết thúc tàn nhẫn nhiều năm giữ lễ trong quan 
hệ ngoại giao, tất cả những yếu tố này trở nên rõ ràng. Để bảo vệ Phan 
Thanh Giản, chúng tôi sẽ phải thể hiện thái độ được đô đốc giữ kín, chỉ 
thể hiện trong các mối quan hệ thư tín của ông. Chính ông [Tử tước] 
de La Grandière là người nhấc chúng tôi khỏi sự đắn đo đó khi viện 
dẫn bổn phận chúng tôi có để hy sinh vì sự thật lịch sử. Chúng tôi rất 
biết ơn ông ấy.

Nguồn tài liệu thứ hai đến từ quỹ vi phim2 của Bộ Ngoại giao Pháp. 
Mặc dù được công khai từ lâu, các vi phim này giúp chúng tôi cập nhật 
một số tài liệu mà theo quan điểm của chúng tôi là cho đến này còn 
chưa được khai thác.

Cuối cùng, tác phẩm chính yếu thứ ba cho phép chúng tôi minh 
định sự vô tội của Phan Thanh Giản chính là một tác phẩm Việt Nam 
được phát hiện hoàn toàn tình cờ năm ngoái. Đây là những văn bản 
được Viện Khoa học Xã hội Thành phố Hồ Chí Minh tuyển chọn và 
tóm tắt năm 1979, mang tên Châu bản triều Tự Đức. Những văn bản 
này thể hiện nổi bật trách nhiệm của Tự Đức và một số quần thần trong 
Triều. Chúng cũng nêu bật sự bất công của truyền thống thời đó vốn 
liên quan hệ trọng đến quan chức. Bất kỳ hành động chính trị hay hành 

1.  Bằng chữ Hán.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 27-28-29-29bis.
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động nào khác đều được quy định bởi giáo huấn của Khổng Tử, quy tắc 
tối thượng là tuân theo lệnh vua không bàn cãi; thứ hai là hoàn thành sứ 
mệnh vua giao phó; thứ ba (hiếm khi được tuân theo) là không được có 
thất bại nghiêm trọng. Đó là những gì Phan Thanh Giản thụ nhận đích 
xác về đạo đức [Nho gia] mà hiện nay được coi là vô tình, [nhưng bấy 
giờ] đã làm các sĩ quan hải quân Pháp ngưỡng mộ khi chứng kiến ​​phẩm 
cách nơi ông ở những khoảnh khắc cuối đời. Họ so sánh ông với những 
anh hùng vĩ đại trong sách De viris Illustribus của Plutarque1.

Chúng tôi xếp đặt luận chứng của chúng tôi trong ba phần. Phần 
đầu mô tả các sự kiện liên quan cuộc đời Phan Thanh Giản giữa năm 
1862 và năm 1867, như các sử gia đã biết cho đến nay.

Phần thứ hai xem xét lại tất cả các công kích nhắm vào Phan 
Thanh Giản.

Ở phần thứ ba, chúng tôi trình bày tất cả các lập luận cho phép 
phục hồi toàn diện con người Phan Thanh Giản dưới ánh sáng của các 
tài liệu, phần chưa công bố.

Trước một thế hệ người Việt Nam tốt đẹp hãnh diện về cội nguồn 
Việt Nam ngày nay, chúng tôi cho rằng trong số những nhà yêu nước 
vĩ đại, thông minh và mong muốn canh tân đất nước – như Phan Bội 
Châu2, Phan Châu Trinh3, Huỳnh Thúc Kháng4, Ngô Đức Kế5 – lão thần 
70 tuổi, được nhà vua bổ nhiệm làm trưởng phái bộ An Nam chính thức 
đầu tiên đến Pháp, Phan Thanh Giản, cũng là một trong những người 
cấp tiến Việt Nam đầu tiên dám kêu gọi mọi người thức tỉnh và mở mắt 
trước những tiến bộ mà người phương Tây đạt được:

1.  E. Luro, Le pays d’An Nam, Paris, 1897, tr. 102-103. “Cuộc đời lỗi lạc mà tôi vừa tóm tắt 
chứng minh rằng Nho giáo cũng có thể sinh ra những con người mà những người lừng lẫy 
kiên cường nhất cũng phải công nhận.”
2.  Giai đoạn 1867-1940.
3.  Giai đoạn 1872-1926.
4.  Giai đoạn 1876-1947.
5.  Giai đoạn 1878-1929.
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Từ ngày đi sứ tới Tây Kinh, 
Thấy việc Âu Châu phải giật mình. 
Kêu rú đồng ban, mau tỉnh dậy, 
Hết lòng năn nỉ, chẳng ai tin.1

1.  Tập san Sử Địa, tlđd, Sài Gòn, 1967, tr. 180, trích Lương Khê thi thảo.
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Vai trò của Phan Thanh Giản  
trong giai đoạn 1862-1867

theo các tài liệu được biết cho đến nay 
một loạt “nhiệm vụ bất khả thi” thảm họa

CUỘC TIẾP XÚC NGOẠI GIAO  
ĐẦU TIÊN PHÁP-VIỆT

Trong thời kỳ Cách mạng Pháp và Đế chế thứ nhất, mối quan hệ 
Pháp-An Nam chính thức được biết đến là một hoạt động mở đầu 

ngắn ngủi đã bị gián đoạn với phái bộ đến Versailles1 của giám mục 
Adran, cùng Hoàng tử Cảnh. Tuy nhiên, kể từ bước chuyển biến đáng 
chú ý của tu sĩ Dòng Tên người Avignon, Cha Alexander de Rhodes2, 

Công giáo Pháp không ngừng gửi đến Nam Kỳ và Bắc Kỳ các nhà truyền 
giáo. Chính phủ Trung hưng và nền Quân chủ tháng Bảy tìm cách gây 
dựng lại quan hệ chính thức3. Thật không may, sau thái độ khá nhân từ 
của Gia Long, biết ơn một số người Pháp đã giúp ông chinh phục ngai 

1.  Ngày 28 tháng 11 năm 1787.
2.  Ở Nam Kỳ (1624-1627), ở Bắc Kỳ (1627-1630), ở Nam Kỳ (1640-1645), nhà ngôn ngữ 
học đáng chú ý, tác giả của cuốn giáo lý tiếng La-tinh An Nam (1651) và đặc biệt là người 
sáng tạo, phiên âm tiếng An Nam, chữ Quốc ngữ cùng với Cha François de Pina.
3.  Chuyến đi đến Tourane của Bougainville con vào tháng 1 năm 1825, mang theo lá thư 
của Louis XVIII gửi cho Minh Mạng. Ông không được phép đến Huế, nhưng một buổi 
tiếp kiến long trọng được dành riêng cho ông. Thất bại tương tự năm năm sau đã xóa sổ 
một sứ mệnh khác. (xem Philippe Héduy, Histoire de L’Indochine 1624-1954, Société des 
Productions littéraires, Paris, 1983, tr. 44).
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vàng, tiếp theo là thái độ bài Thiên Chúa giáo và chống người Âu của 
những người kế vị: Minh Mạng1, Thiệu Trị2 và Tự Đức3.

Kể từ cuối thế kỷ XVIII, nhiều sự kiện diễn ra ở vùng Viễn Đông, 
các sự kiện mà tất cả quần thần Triều đình Huế dường như không nhận 
thức đầy đủ. Sự tiến bộ to lớn của các cường quốc phương Tây đối với 
phương Đông và vùng biển phía nam4 ngày càng ấp ủ ngờ vực với “quỷ 
nước ngoài”. Tiếp xúc với các nhà truyền giáo, việc cải sang đạo Thiên 
Chúa của một số lượng lớn người Việt Nam, được dung thứ từ thế kỷ 
XVI, bắt đầu được coi là mối nguy hiểm đối với sự toàn vẹn quốc gia.

CÁC SẮC LỆNH BÁCH HẠI

Minh Mạng ban hành sắc lệnh bách hại đầu tiên vào năm 1825, sau 
đó lần thứ hai vào năm 1833. Tuy nhiên Thiệu Trị (1841-1847) khoan 
hòa hơn với người theo đạo Thiên Chúa. Dưới áp lực cảnh cáo được 
Đô đốc Cecille gửi đến năm 1845, vị vua này đã thả Đức cha Lefèbvre, 
Đại diện Tông tòa Nam Kỳ, đã bị kết án tử hình, cùng năm nhà truyền 
giáo mà ông đã cho bắt tại Huế. Họ được đưa đến Singapore trên chiếc 
tàu Pháp Alemène5. Thật không may, đoàn viễn chinh của Đại tá hải 
quân Lapierre, thay thế Đô đốc Cecille6 tại Nam Kỳ, bằng hai tàu chiến 

1.  Trị vì từ 1820 đến 1841.
2.  Trị vì từ 1841 đến 1847.
3.  Trị vì từ 1847 đến 1883.
4.  Lập ra Công ty Ấn Độ và Hội Truyền giáo hải ngoại (1664). Người Anh bắt đầu cuộc 
chinh phục Ấn Độ (1757). Cách mạng công nghiệp ở châu Âu (1760-1780). Khám phá 
Biển Nam của người phương Tây (1763-1770). Cuộc chiếm đóng Singapore của người Anh 
(1819). Phát triển mạng lưới đường sắt và tàu thuyền hơi nước ở châu Âu (1834-1842).
5.  Cha Claude Lange, Histoire du Christianisme au Vietnam. L’histoire, la terre, les hommes, 
sous la direction d’Alain Ruscio (Lịch sử Thiên Chúa giáo ở Việt Nam: lịch sử, vùng đất, con 
người do Alain Ruscio chủ biên), Nxb. Harmattan, Paris, 1989.
6.  Hải quân Pháp trình bày những sự kiện này, không phải là một cuộc tấn công của Pháp, 
mà là một phản ứng trước một cuộc phục kích của Việt Nam. Xem thêm sách của Đô 
đốc Jurien de la Gravière, Le Combat de Tourane (Trận Tourane), và của Philippe Héduy, 
Histoire de l’Indochine, sđd, tr. 52.
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Victorious và Glory, đã phá hủy một đội thuyền buồm Việt Nam ở Vịnh 
Tourane (ngày 15 tháng 4 năm 1847), sự việc này khơi dậy trở lại cuộc 
bách hại người theo đạo Thiên Chúa.

Thiệu Trị mất năm 1847. Con trai thứ hai của ông, vua Tự Đức, ban 
hành lần lượt hai sắc lệnh bách hại vào năm 1848 và 1860.

Do đó, dường như cả những nỗ lực ngoại giao và biểu dương vũ lực 
đều không khuất phục được Triều đình Huế hoặc buộc họ biểu lộ nhân 
đạo hơn với các nhà truyền giáo Công giáo và người cải đạo An Nam.

Nhưng sự ngoan cố của các quan lại chống người theo đạo Thiên 
Chúa đã biến đổi những cái ban đầu chỉ là “sự hậu thuẫn tinh thần cho 
các nhà truyền giáo” trong cuộc chiến thực sự mà những kẻ tham chiến 
không cân sức. Người An Nam tự nhủ rằng vài ngàn người châu Âu, 
đang gặp trắc trở và khó khăn với khí hậu nhiệt đới1 khác với bản quán, 
sẽ dừng lại sau khi thất bại trong cuộc chiến chết chóc và nhanh chóng 
rút lui2. Nhưng ít ai nhận ra sự vượt trội rõ ràng của phương Tây, cả về 
công nghệ, vật chất, về vũ khí và tổ chức, kỷ luật và chiến thuật quân sự.

Ý TƯỞNG THÔN TÍNH ĐẦU TIÊN

Mặt khác, vòng xoáy chiến trận không thể tránh khỏi3 – kết thúc 
bằng chiến thắng của phương Tây và thất bại của người An Nam – đem 

1.  Thư của Ph. Aude tr. 93, được trích trong sách của Charles Lemire, La Foi coloniale. 
Khi tiến đánh Tourane (1859), 600 người chết vì các bệnh thời khí (Nguyên văn: Lors de 
l’expédition de Tourane (1859), 600 hommes étaient morts de maladies inhérentes au climat).
2.  Charles Lemire, sđd.
3.  Ngày 26 tháng 9 năm 1856 phá hủy pháo đài bảo vệ Tourane (Đà Nẵng). Từ ngày 30 tháng 
8 năm 1858 đến ngày 3 tháng 2 năm 1859, Đô đốc Rigault de Genouilly chiếm Tourane, sau 
đó để lại một đơn vị đồn trú, thừa thắng tấn công thành Sài Gòn. Quân đồn trú Tourane bị 
quân An Nam tấn công, chiến hạm quay lại giải cứu và vào tháng Tư, sau những cuộc đàm 
phán bất tận và không thành công với các quan, đã chiến thắng vào tháng Chín, quân đội 
Pháp-Tây Ban Nha tấn công các cứ điểm Trung Kỳ. Được thay thế bằng Đô đốc Page, người 
này theo lệnh của Paris, quay lại thành phố Tourane sau khi thực hiện một màn biểu dương 
vũ lực cuối cùng bằng cách chiếm đèo Hải Vân (ngày 18 tháng 11 năm 1859).
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đến cho người Pháp các lãnh thổ chinh phục mới. Những nơi này lập tức 
được tổ chức, quy hoạch, xây dựng; khai thác xuất khẩu hàng hóa phục vụ 
giao thương cũng bắt đầu ra đời. Do đó, từng chút một, ý tưởng thực dân 
càng manh nha, không chỉ trong số những thực dân mới, mà còn trong 
chính những kẻ viễn chinh và liền sau là Chính phủ Pháp; tuy nhiên, điều 
này, cho đến nay, vẫn bị cấm trong các bài phát biểu chính thức.

Nhiều tài liệu chứng minh rằng những ý định “bành trướng” từ lâu 
đã là nền móng cho mục đích tiến hành các cuộc viễn chinh khác nhau 
chống lại Đế quốc An Nam, mặc dù trong các tài liệu chính thức của 
Pháp, vấn đề lâu nay chỉ là kháng cự lại các cuộc đàn áp người theo đạo 
Thiên Chúa do người Việt Nam gây ra. Vào ngày 25 tháng 11 năm 1857, 
Bộ trưởng Ngoại giao Pháp [Walewski] đã gửi thư1 cho Hamelin, Bộ 
trưởng Hải quân và Thuộc địa, ở trang 3 ông nêu:

... những nỗ lực vô ích mà chúng tôi thực hiện theo hướng này 
trong nhiều trường hợp đã cho thấy cần thiết phải mời Ngài 
Chuẩn đô đốc Rigault de Genouilly ưu tiên cho phương cách nào 
cho hiệu quả nhanh và chắc chắn hơn. Với kinh nghiệm và kỹ 
năng của mình, để hoàn thành nhiệm vụ mà Hoàng đế giao phó, 
khi đến bờ biển Vương quốc An Nam, viên tướng này phải chiếm 
giữ vịnh và lãnh thổ của Tourane. Làm chủ vị trí này, ông ta sẽ 
phải thị sát, đồng thời làm sáng rõ tại chỗ tất cả các thông tin cần 
thiết và tham gia xem xét, một mặt là tầm quan trọng của kết 
quả thu được, mặt khác là sự hy sinh có thể chấp nhận và cơ hội 
mang lại, nếu những nỗ lực này có xu hướng thiết lập sự bảo hộ 
của Pháp ở Nam Kỳ hoặc nếu phải giới hạn ký kết một hiệp ước 
hữu nghị, thương mại và hàng hải, theo quy định bồi thường thỏa 
đáng những cuộc đàn áp các nhà truyền giáo chúng ta, an ninh 
trong tương lai phải là mục tiêu của một quy định chính thức [...] 
trong mọi trường hợp, sự thừa nhận bảo hộ hoặc đơn giản là ký 
một hiệp ước, Ngài Chuẩn đô đốc Rigault de Genouilly phải giữ 

1.  C.A.O.M. GGI, thư mục gốc 11110.
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chắc chắn lấy Tourane nhằm bắt buộc Chính phủ An Nam thực 
hiện đầy đủ các cam kết của họ. [...]

Đã ký: Bá tước Walewski (trang 5 và 6).

Và, như một phụ lục của bức thư này là lá thư của Bộ trưởng 
Hamelin gửi cho Chuẩn đô đốc Rigault de Genouilly1:

Trong mọi trường hợp, điều đó có nghĩa là ngài hoặc một trong 
những sĩ quan trong sư đoàn của ngài phải hoàn tất chiến thuật, 
cần phải chiếm giữ vùng Tourane và đóng quân vững chắc ở đó. 
[...]

Trong một bức thư mà Legrand de La Liraye đã gửi vào năm 1862 
cho Napoléon III2, ta không thấy được cái gì giống như là kết luận cho sự 
tường trình giới thiệu Trung Kỳ, Nam Kỳ và Bắc Kỳ, cơ hội và quyền can 
thiệp vũ trang và chiếm giữ với bất cứ giá nào.

Một số cố vấn của Napoléon III, như Hầu tước Chasseloup-Laubat3, 
Bộ trưởng Hải quân và Thuộc địa, đề cập rất rõ ràng mong muốn mở 
rộng lãnh thổ trong một đoạn của ghi chú4 đề ngày 18 tháng 3 năm 1863, 
thể hiện chính xác, dường như từ Bộ Hải quân:

1.  C.A.O.M. Indochine Amiraux tài liệu 11110, phần 1, (bản gốc). Rigaut de Genouilly, 
Charles (1807-1873): sinh ra ở Rochefort, vào Ecole Polytechnique năm 1825. Ngày 14 tháng 
2 năm 1857, Chuẩn đô đốc ở Brest, ông nhận được lệnh gia nhập sư đoàn hải quân của 
Viễn Đông. Ngày 31 tháng 8 năm 1858, ông cập vịnh Tourane, tấn công và chiếm pháo đài, 
chiếm giữ và tổ chức phòng thủ trước khi tiến về phía nam một lần nữa. Ngày 2 tháng 2 
năm 1859, chiếm Sài Gòn và trở về Pháp ngày 19 tháng 10. Được bổ nhiệm làm Bộ trưởng 
Hải quân năm 1867, ông thay thế Chasseloup-Laubat, sau qua đời tại Paris ngày 4 tháng 5 
năm 1873 ở tuổi 66. (B.S.E.I. 1933, “Đô đốc Rigaut de Genouilly” của André Baudrit.
2.  C.A.O.M. GGI. Tài liệu 11106. Vấn đề An Nam.
3.  Chasseloup-Laubat, Justin-Napoléon-Samuel-Prosper (tên thường gọi là Prosper), Hầu 
tước thứ 4 của họ Chasseloup-Laubat, sinh ngày 8 Germinal, năm XIII, (29 tháng 3 năm 
1805) tại Alexandria của Ý, thuộc Marengo. Thượng nghị sĩ Pháp, Bộ trưởng Algeria và 
Thuộc địa; hai lần Bộ trưởng Hải quân và Thuộc địa; Bộ trưởng Chủ tịch Hội đồng Nhà 
nước; mất tại Paris ngày 29 tháng 3 năm 1873. (Albert Duchêne, Un ministre trop oublié: 
Chasseloup-Laubat, Société d'éditions géograhiques, maritimes et coloniales, Paris, 1932, 
298 trang, tr. 275-276.)
4.  M.D. Asie. Micr số 28. p. 379.
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Như vậy, theo suy nghĩ của hai Bộ trưởng lúc đó1, toàn bộ Hạ 
Đàng Trong, gồm sáu tỉnh Biên Hòa, Gia Định, Định Tường, 
Hồng Hồ, Ang (sic) Giang [An Giang] và Hà Tiên, và bao gồm 
cửa sông Mê Kông hoặc sông Cao Miên, cũng như cửa kênh 
Kankao hoặc Hà Tiên, chúng ta chắc chắn. [...]

Hiệp ước của chúng ta được ký kết vào ngày 5 tháng 6 năm 1862, 
bởi Tổng tư lệnh Quân Viễn chinh, thay vì bảo đảm cho chúng ta 
sáu tỉnh Hạ Đàng Trong thì chỉ trao cho chúng ta ba tỉnh Biên 
Hòa, Gia Định và Định Tường. [...] cuối cùng ngài đã không yêu 
cầu Chính phủ An Nam bất kỳ nhượng bộ nào đối với Cao Miên. 
Đô đốc Bonard2 có lẽ đã có những lý do tuyệt vời để hài lòng với 
những gì ông đã đạt được.

VIỄN ĐÔNG MIỄN CƯỠNG MỞ RA  
VỚI PHƯƠNG TÂY

Mặt khác, quan niệm phương Tây về tầm quan trọng của giao 
thương giữa các cư dân không ảnh hưởng đến người Việt Nam, văn hóa 
tổ tiên đã xem nhẹ các hoạt động buôn bán và quân sự trong gần một 
ngàn năm. Vào thế kỷ XIX, đế chế vĩ đại Trung Hoa, mà Việt Nam vốn 
là chư hầu, trở thành miếng mồi của các cường quốc châu Âu: năm 1839, 
Chiến tranh nha phiến nổ ra; năm 1842, Hiệp ước Nam Kinh đã trao 
Hồng Kông cho người Anh và mở cửa năm cảng Trung Quốc (trong đó 
có Quảng Châu, Thượng Hải và Phúc Châu) ra giao thương với người 

1.  Có nghĩa là tại thời điểm ký kết hiệp ước, tháng 6 năm 1862.
2.  Bonard, Louis, Adolphe: Sinh ngày 27 tháng 3 năm 1805 tại Cherbourg. Vào Ecole 
Polytechnique năm 1826. Thống đốc Guyana từ 1853 đến 1855. Được bổ nhiệm làm Tổng 
tư lệnh các lực lượng Pháp tại Nam Kỳ năm 1861, nơi ông thực hiện một chiến dịch ngắn 
nhưng xuất sắc, cho phép ông chiếm lấy Biên Hòa, Vĩnh Long và Gò Công. Sau đó, ông 
bắt đầu tổ chức xứ sở và ép buộc Tự Đức, Hoàng đế An Nam, ký Hiệp ước Sài Gòn (ngày 
5 tháng 6 năm 1862), trao cho Pháp ba tỉnh miền Đông Nam Kỳ. Vì lý do sức khỏe, ông 
buộc phải trở về Pháp và qua đời vào ngày 31 tháng 3 năm 1867. (Văn khố Bộ Hải quân: 
CC 7 N: 250).
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phương Tây. Năm 1860, quân đội viễn chinh Pháp-Anh chiếm Bắc Kinh 
và cướp phá Thanh Y Viên. Bản thân Nhật Bản, xưa nay bế quan và đối 
nghịch với mọi giao tiếp bên ngoài, dần dần mở ra dưới ảnh hưởng của 
phương Tây: năm 1854, một tàu chiến Mỹ buộc người Nhật phải mở hai 
cảng cho giao thương; vào năm 1865, Hoàng đế Nhật Bản phê chuẩn các 
hiệp ước với ngoại quốc và, từ năm 1867 đến năm 1912 tức thời Minh 
Trị, Nhật Bản nhanh chóng hiện đại hóa.

SỰ SÁNG SUỐT  
CỦA MỘT SỐ HỌC GIẢ VIỆT NAM

Ở Việt Nam, chỉ có rất ít học giả1 am hiểu thời cuộc thế giới và nhận 
rõ sự cách biệt giữa nền văn minh phương Tây so với văn minh của xứ sở. 
Họ cảm nhận được nguy hiểm mà cách biệt này gây ra cho quê hương; 
trái với đa số quan lại Triều đình ủng hộ việc bế quan, họ lại đề nghị mở 
cửa cho nước ngoài kèm theo đó là những văn minh kỹ thuật, nền học 
vấn mà họ thấy cần phải nhanh chóng tiếp thu. Tuy nhiên, hầu hết lớp 
học giả thức thời này lại nhận được một nền giáo dục Thiên Chúa giáo, 
và vì vậy, rất tiếc, không được lắng nghe và thậm chí có thể bị bức hại. 
Một trong số quan lại Triều đình hiếm hoi nhận thức được mối nguy 
hiểm mà Việt Nam đang phải gánh chịu, lại thêm sự lạc hậu về công 
nghệ, và dám ủng hộ những ý tưởng cởi mở hòa bình với nước ngoài 
trước nhà vua, đó chính là Phan Thanh Giản.

NGƯỜI PHÁP KHÔNG CHỈ ĐẾN  
ĐỂ BẢO VỆ NGƯỜI CÔNG GIÁO!

Hơn nữa, không phải là không có lợi ích để nhận ra các cuộc đàn 
áp chống lại người Công giáo không phải là lý do duy nhất cho các cuộc 
tấn công Pháp-Tây Ban Nha. Ngay từ năm 1841, người sẽ trở thành 

1.  Ví dụ: Nguyễn Trường Tộ, Trương Vĩnh Ký.
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Napoléon III tương lai đã kêu gọi rằng1 động cơ duy nhất [mà] luôn chi 
phối việc thành lập các thuộc địa [là] lợi ích thương mại hoặc lợi ích chiến 
tranh. Vào ngày 9 tháng 12 năm 1861, Đô đốc Bonard gửi về Bộ [Hải 
quân và Thuộc địa] một điện báo thể hiện rõ một trong những lý do khác 
khiến người Pháp chiếm đóng vùng đất Nam Kỳ: nỗi sợ bị người Anh 
vượt qua!

Tôi hân hạnh báo cáo ngắn gọn đến Ngài về việc chiếm đóng 
đảo Poulo Condor [Côn Đảo] và báo Ngài nhận định của tôi về 
những kết quả xảy ra sau đó.2

Khi tôi đến Nam Kỳ, tôi đã báo cho Ngài Đô đốc Charner biết 
rằng có khả năng, một lúc nào đó, người Anh cũng có thể cắm cờ 
trên hòn đảo này, và có thể sau đó gây trở ngại lớn cho Chính phủ 
và Thuộc địa.

HUẾ BÁC BỎ CÁC ĐỀ NGHỊ  
HÒA BÌNH CỦA CHARNER

Mặt khác, Triều đình Huế đã thay đổi giọng điệu và khiếu nại, phàn 
nàn về những tổn thất vật chất. Vào ngày 6 tháng 6 năm 1862, sứ thần 
của An Nam là Nguyễn [Bá Nghi?] gửi một lá thư cho Tổng tư lệnh 
Pháp3 Sha (sic) [Charner]4 để đáp lại thông tin liên quan đến việc ký kết 
hiệp ước hòa bình.

1.  Các thuộc địa của chúng ta ở Thái Bình Dương, Sự tiến bộ của Pas-de-Calais ngày 14 
tháng 6 năm 1841, trong Tác phẩm của Napoléon III, Tập II, Henry Plon xuất bản, Paris, 
1856, tr. 4.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28. Phụ lục đầu tiên cho bức điện báo của Hải quân ngày 7 tháng 2 
năm 1862.
3.  Triều đình Huế dường như không biết việc thay đổi thống đốc Pháp gần đây. Do đó, 
Bonard chứ không phải Charner đã nhận được bức thư này.
4.  M.D. Asie. Micr. N° 28. Tr. 50-52. Charner, Leonard, Victor, Joseph. Sinh ra ở Saint 
Brieuc năm 1797. Đô đốc năm 1860. Tổng tư lệnh lực lượng hải quân ở Trung Quốc (18 
tháng 4 năm 1860) thay thế Đô đốc Page, và chỉ huy quân đội ở Nam Kỳ (1861) đánh chiếm 
Kỳ Hòa và Mỹ Tho. Mở cảng Sài Gòn để giao thương quốc tế. Vào tháng 8 năm 1861, ông 
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Thưa Tướng công, dường như chưa đến ba hoặc bốn năm trước, 
khi chiến tranh nổ ra giữa hai quốc gia chúng ta, lần đầu tiên 
Tourane bị phá hủy, lần thứ hai Sài Gòn bị tàn phá, cuối cùng thì 
năm nay, trong tháng đầu tiên và tháng thứ ba, pháo đài lớn và 
đồn Kỳ Hòa và thành Mỹ Tho đã bị tấn công và phá hoại.

Ở mọi nơi, pháo đài, vũ khí, đạn dược đã bị phá hủy, bạc, gạo, 
tiền đồng đã trở thành tài sản của Quý ngài. Mọi thứ đã đạt được 
theo mong muốn của Quý ngài; đây là một sự áp đặt rất lớn mà 
Bản quốc phải trả trong thực tế. Chưa hết, hôm nay, Quý ngài 
còn muốn cả Sài Gòn, vùng ngoại ô của Mỹ Tho, bờ biển của tỉnh 
Biên Hòa, và cuối cùng là 4 triệu đô la tiền bồi thường.

Cũng một thông điệp như trên, sứ giả của An Nam, ông Yuan 
[Nguyễn], trong một lá thư1 gửi cho Đô đốc Charner, lấy lại từng lý lẽ 
được đô đốc viện dẫn để bác bỏ chúng:

chúng tôi đã phát hiện ra những điều khác không hoàn toàn đúng 
[...] Ngài đề xuất rằng cảng Tourane phải thuộc quyền của Quý 
quốc và các cảng khác cũng nên được mở cửa giao thương [...]. 
Tôi chỉ có thể cho tự do thương mại ở cảng Tourane mà thôi, chứ 
tôi chưa nghe nói về những thứ khác.

[...] Nhưng hôm nay không có người phiên dịch nên không thể 
giải thích nhiều bản ý, và đây là điều đưa đến cuộc chiến giữa hai 
quốc gia. [...]

Ngài nói rằng khi những người truyền giáo đến Bản quốc với 
mong muốn theo bước chân của những người tiền nhiệm, Chính 
phủ của chúng tôi chỉ biết bắt bỏ tù hoặc chém đầu (giết) và ngài 
hỏi về tội ác đó.

công khai tuyên bố các tỉnh Hạ Đàng Trong thuộc Pháp. Đô đốc năm 1864. Chết năm 1869 
(Văn khố Bộ Hải quân: CC 7 N 250).
1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 52-55.
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Và ông thêm một nhận xét là phải chính xác trong từng tình huống, 
và Đô đốc Bonard và Đô đốc de La Grandière đã nhiều lần nghi ngờ về 
nội dung:

Những người truyền giáo đến chỗ chúng tôi thường hoạt động lén 
lút, do đó trái với luật pháp của Bản quốc. Vì vậy, ngay từ đầu, 
người dân đã bắt giữ những người này, buộc họ quay trở lại đất 
nước [...]. Cuối cùng ngài đưa ra ba đề xuất. [...]. [tôi] cắt cho 
ngài [ba tỉnh], ba tỉnh Gia Ding (sic) [Gia Định], Biên Hòa và 
Tiền Giang (Mỹ Tho) [...]

Hai nước chúng ta, không có lợi gì, chỉ thấy thiệt hại. Tướng công 
phải nhận ra rằng tình trạng chiến tranh này sẽ phá hủy mọi 
thứ và không có ích gì [...]. Vậy, Quý quốc chẳng phải có mọi lợi 
nhuận còn Bản quốc mất tất cả?

Có, Ngài nói, người theo đạo ở khắp các tỉnh, và chúng ta không 
được ngăn cản họ theo đạo của họ. [...]1

Tuy nhiên, câu sau đây cho thấy thế giới quan ở phương Tây và 
phương Đông vẫn còn hố sâu ngăn cách. Sự tự do tư tưởng của cá nhân 
là một tiếp nhận gần đây của phương Tây nhưng được công nhận trong 
đầu óc họ. Ở phương Đông, không thể hình dung được một nguyên thủ 
quốc gia có thể khoan dung với các tôn giáo khác ngoài “đất nước”, tức 
tôn giáo của nhà vua.

Tôi trả lời cho Tướng công, khi một người bình thường không theo 
đạo của xứ sở mình, nhưng theo đạo khác, bất kỳ lãnh đạo nào 
của xứ sở này chắc chắn phải phản đối. [...]

Cuối cùng, sứ thần đề cập đến vấn đề bồi thường chiến tranh:

Ngài đang yêu cầu Bản quốc phải bồi thường chiến phí cho Quý 
quốc, số tiền là 4 triệu đô la. [... ]2

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 52-55.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 52-55.
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Xuất phát từ những cân nhắc tổng quan, lâu dài về nhiều chi phí mà 
cuộc chiến đã tiêu tốn.

TỰ ĐỨC ĐÃ BÀN BẠC RA SAO  
VỚI CÁC QUẦN THẦN

Trong tác phẩm của mình1, Nguyễn Xuân Thọ cho chúng ta một cái 
nhìn thoáng qua về cách Tự Đức bàn bạc với các quan lại đương nhiệm 
tận tụy nhất về những hậu quả mà việc này có thể mang đến và cũng 
thường là về tâm trạng của nhà vua:

Không còn nghi ngờ gì nữa, ở Huế, dường như chắc chắn an 
toàn trước một cuộc đột kích, Tự Đức có thể yêu cầu cuộc kháng 
chiến toàn lực, ban lời khen ngợi, tưởng thưởng và phẩm tước nếu 
thành công, bãi chức không qua xem xét quan lại mỗi khi thất 
bại. Những người đã chiến đấu, mặc dầu tài năng và can đảm, 
cũng đã thấy đầy những khó khăn, tiếp đó là những khả năng. Họ 
đã tâu lên Hoàng đế, người hồi đáp họ bằng những khích lệ với 
những lời tự tin, và tuyên bố tin rằng lòng dũng cảm và yêu nước 
của các quan lại sẽ giúp tất cả vượt qua mọi khó khăn. Chừng đó 
không phải lúc nào cũng đủ để xô lệch cán cân.2

Và sử gia kết luận:

Thật không may, những tuyên bố đẹp đẽ này, pha lẫn những 
phần thưởng cao quý và những lời khiển trách hay trừng phạt 
nặng nhất, đặc biệt đến từ một vị vua không rời khỏi cung điện, 
nằm trong bốn bức tường của tòa thành được che chở cẩn thận, 
cách xa người dân, hoàn toàn không đủ để bù đắp cho quân đội 
Việt Nam đang bị thiếu trang bị và mất niềm tin.

1.  Nguyễn Xuân Thọ, Histoire de la pénétration française au Viet Nam (1858-1897) (Lịch 
sử Pháp xâm lược Việt Nam (1858-1897), Nxb. Giáo Hội Phật Giáo Linh Sơn Thế Giới, 98– 
847 ILIEE ST AIEA HI 96701 U.S.A., 1993, tr. 77.
2.  Nguyễn Xuân Thọ, sđd, tr. 81.
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Từng ngày, chúng ta mong ước hòa bình, ngay cả các quan lại yêu 
nước nhất.1

Trong cùng một văn bản, chúng ta biết rằng Tự Đức, trước khi bổ 
nhiệm cho Phan Thanh Giản và Lâm Duy Hiệp được toàn quyền ký kết 
Hiệp ước 1862, đã giao cho Thượng thơ bộ Hộ Nguyễn Bá Nghi nhiệm 
vụ soạn thảo báo cáo về tình hình chung ở Nam Kỳ.

MỘT VỊ QUAN CỞI MỞ: PHAN THANH GIẢN

Từ khi bắt đầu sự nghiệp, dưới triều đại Minh Mạng, ông được cử đi 
sứ Singapore, một thành phố thuộc địa của Anh, cảm hứng ông sáng tác 
một bài thơ2 trong đó ông mô tả sự náo nhiệt của đường phố và sự phát 
triển tuyệt vời của khu dân cư.

Gia-ba tự thượng phố tằng tằng
Gia-ba tự hạ thủy trùng trùng
Mặc kiểm tống lai tiểu cù liệp
Câu Chân chân đáo Cập Phì Tăng3

(Gia Ba trên đảo phố trùng trùng
Gia Ba dưới đảo nước lung linh
Mặt đen dẫn đến trên thuyền nhỏ
Rõ là thuyền trưởng từ Nam Kỳ)

1.  Nguyễn Xuân Thọ, sđd, tr. 81-82.
2.  Lương Khê thi thảo (cuốn 10, tr. 2a, và 2b) và bài báo của Huỳnh Thúc Kháng trên Tiếng 
Dân số 1685, ngày 7 tháng 6 năm 1941; và B.A.V.H. năm 1915 trong bài báo của Đào Thái 
Hạnh, “Son Excellence Phan Thanh Gian. Ministre de l'Annam. (1796-1867)”. Bài thơ này 
đã được sáng tác năm 1832 nhân chuyến đi Singapore (Lương Khê văn thảo).
3.  Đào Thái Hạnh, “Son Excellence Phan Thanh Gian. Ministre de l'Annam. (1796-1867)”, 
tlđd, tr. 219.

[Bổ chú của ND cho một số tên gọi trong bài thơ trên:
•	 Gia-ba (hay Gia Ba): Tân Gia Ba, tức Singapore
•	 Cù Liệp: chaloupe trong tiếng Pháp, tức con thuyền dài
•	 Câu Chân chân: Cochinchine, tức Nam Kỳ
•	 Cập Phì Tăng: Capitaine trong tiếng Pháp, có nghĩa là thuyền trưởng/đại úy]
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Tiếp đến, ông đi Băng Cốc để ký với Quốc vương Xiêm một hiệp 
ước liên quan đến Cao Miên1. Không lâu sau, năm 1832, ông làm việc ở 
Trung Hoa với cương vị Phó sứ của Việt Nam cho đến năm 18342.

Ông cũng chứng tỏ sự cởi mở, “tân tiến” của mình, năm 1852 đã táo 
bạo đệ trình lên vua Tự Đức sáu dự án chính phủ, trong đó chúng tôi 
thấy có: áp dụng chính sách tự do, cải thiện giáo dục, phát triển các tuyến 
giao thương và phương tiện giao thông.

Mục tiêu công khai của quân viễn chinh Pháp-Tây Ban Nha chắc 
chắn không ngăn ông đoán được những miếng mồi lợi lộc ẩn giấu khác. 
Biết được sự tinh tế và cái nhìn thấu thị của Phan Thanh Giản, chúng tôi 
không thể nghĩ rằng ông không đoán thấy ý định của Chính phủ Pháp. 
Chúng tôi không có bằng chứng cho sự việc một vài năm sau đó (tức năm 
1864), khi đi ngang qua Mỹ Tho, ông đã gặp Đại tá Ansart và đột ngột hỏi:

Khi nào các ngài sẽ chiếm ba tỉnh khác của Nam Kỳ?3

NHỮNG PHƯƠNG SÁCH CỦA NGUYỄN BÁ NGHI

Năm 1861, Nguyễn Bá Nghi, tin rằng tốt nhất nên nhanh chóng ký 
hòa ước với người Pháp, đã viết cho nhà vua theo ý này:

Bằng cách tiếp tục chiến tranh với Pháp, chúng ta không thể tin 
tưởng vào lực lượng hải quân của chúng ta, vốn không là gì so với 
họ, cũng như quân đội chúng ta, trong trường hợp thoái lui, cũng 
không thể tìm được nơi trú ẩn an toàn ở vùng cao.

Nếu chúng ta yêu cầu thẳng thắn người Pháp tạo điều kiện hòa 
bình bền vững, có lẽ chúng ta hy vọng họ trả lại tỉnh Gia Định. 

1.  Báo Illustration, journal universel, số 1075, ngày 3 tháng 10 năm 1863.
2.  Paulin Vial, Les premières années de la Cochinchine, colonie française (Những năm đầu 
tiên của Nam Kỳ thuộc Pháp), tập I, tr. 220, Challamel Aîné, Paris, 1874. T.I. 377 tr. T.n. 291 
tr. Sử Địa Đặc khảo về Phan Thanh Giản. 1967.
3.  Georges Taboulet, La Geste française en Indochine, tập II, tr. 510; và Hoàng Lại Giang, 
Phan Thanh Giản, nỗi đau trăm năm, Nxb. Văn học, Sài Gòn, 1996, tr. 265.
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Chúng ta có thể duy trì, thông qua những nhượng bộ nhỏ, tính 
toàn vẹn các xứ của chúng ta. Nếu, trái với những gì chúng ta 
trông đợi, họ muốn giữ Gia Định để dứt khoát lấy đó làm điều 
kiện tiên quyết cho hòa bình, chúng ta sẽ chỉ mất một tỉnh.

Trước mối nguy nghiêm trọng đang đe dọa chúng ta, chúng ta 
không còn quyền trì hoãn. Liệu chăng chúng ta vẫn ủng hộ một 
cuộc chiến mà kết thúc sẽ khiến chúng ta phải trả giá bằng cả 
Nam Kỳ?1

Tự Đức trả lời cho Nguyễn Bá Nghi như sau, điển hình cho tinh thần 
bất quyết của nhà vua. Trong khi Nghi đưa ra những đề nghị hãy suy xét 
thêm vào thời điểm nguy kịch này, Tự Đức tiếp tục trì hoãn và ban ra 
những chiếu biểu trừu tượng và mơ hồ:

Sự thế khó làm, trẫm đã biết hết rồi. Ngươi có lòng chịu trách 
nhiệm, nên hết sức mà làm, để tỏ khí tiết như cây khỏe gặp cơn 
bão táp là được.2

Khi tiếp xúc với Đô đốc Bonard, Nguyễn Bá Nghi đã gửi một mật sớ 
cho nhà vua, nhà vua ban những chú dẫn như sau:

Một chính sách nhân nhượng không cách nào tránh né vũ lực, và 
đây vẫn sẽ là cách tốt nhất để đẩy nhanh việc ký hòa ước.

Nhưng bỏ đi hành động quân sự để theo đuổi một nền hòa bình 
đổ nát sẽ là tự dẫn mình vào một chính sách tồi tệ, vì trong 
trường hợp đó, chúng ta sẽ phải dùng đến điều gì để ép buộc họ?

Ta đang trông cậy và mong đợi rất nhiều từ khanh để biết cách 
thực hiện. Khanh gắng tận lực để xứng đáng với Đức vua và Xã 
tắc, và công lao của khanh sẽ được tưởng thưởng. Nhưng nếu 

1.  Lê Thanh Cảnh, “Notes pour servir à l’histoire de l’établisselnent du protectorat français 
en Annam” (Những ghi nhận lịch sử về sự thiết lập nền bảo hộ của Pháp ở An Nam), 
B.A.V.H., 1932, tr. 221-222.
2.  Lê Thanh Cảnh, tlđd, B.A.V.H., 1932. tr. 223. [Phần nội dung bản dịch được trích lại theo 
Đại Nam thực lục, sđd, tập 7, tr. 717. (BT)]
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khanh không thành công trong việc xóa đi mối nhục về những 
thất bại vừa qua, khanh vĩnh viễn đánh mất niềm tin của ta và bị 
ô danh mãi mãi.1

Chúng ta nhận thấy, trong tình thế này, Tự Đức vẫn nghĩ rằng ông 
biết cách phủ dụ và đe dọa những bề tôi của mình để đạt được những gì 
ông muốn. Chúng ta cũng hiểu rằng ông muốn đàm phán ở vị thế mạnh 
để không bị Pháp ép buộc.

Thật không may, tình hình quân sự và chính trị của vương quốc An 
Nam khác xa [mong muốn đó] nên các nhà đàm phán khó lòng áp đặt 
lên Pháp, ngược lại! Nhà vua đang tự lừa phỉnh mình và ông ta đổ trách 
nhiệm lên các sứ giả.

Tương tự, khi nhận đề cử làm Toàn quyền đại thần, Phan Thanh 
Giản và Lâm Duy Hiệp, chắc chắn có hình dung rõ số phận nào đang 
chờ đợi họ, đã có tấm gương nhiệt thành được tưởng thưởng của người 
đi trước. Nguyễn Bá Nghi xin được miễn nhiệm, ông bị từ chối. Sau đó 
ông và Trần Đình Túc báo lên vua tình hình nguy cấp của Nam Kỳ, đề 
nghị rút quân đồn trú Việt Nam, và yêu cầu trợ giúp của một thế lực 
nước ngoài. Câu trả lời duy nhất nhận được là cả hai bị quở trách, vì họ 
chủ hòa mà không chống cự.

Sau đó, nhà vua lại chuyển ý và Nguyễn Bá Nghi được ca ngợi, ghi 
nhận quân công và được phục hồi!

Trong bài viết của mình, Lê Thanh Cảnh cho rằng Tự Đức đưa cho 
Nguyễn Bá Nghi “... một mật chỉ, trong đó ông được chỉ thị rõ ràng rằng 
hòa ước chỉ là cái cớ để đánh lừa sự cảnh giác của quân đội Pháp, cuộc 
chiến vẫn là động lực thực sự cho hành động của chúng ta ở Nam Kỳ.”2

Tuy nhiên, Nguyễn Bá Nghi với tư cách của một đại thần, đã bị buộc 
tội vì chỉ thấy duy nhất có giải pháp chủ hòa, vì “... bỏ bê các biện pháp 

1.  Lê Thanh Cảnh, tlđd, B.A.V.H., 1932, tr. 226.
2.  Lê Thanh Cảnh, tlđd, B.A.V.H., 1932. tr. 229.
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cơ bản nhất là thận trọng, cảnh giác và bị động, không chuẩn bị trước 
việc của Pháp tấn công [...] và để mất toàn bộ tỉnh.”1

Tức giận, Tự Đức đã cách chức tất cả các quan lại liên quan.

Nguyễn Xuân Thọ liệt kê cho chúng ta hay các sắc lệnh của nhà vua: 
giữ bằng bất cứ giá nào! chiêu mộ những chí nguyện quân mới, tiến hành 
cuộc chiến trường kỳ chống kẻ xâm lược, và hứa thăng cấp và vinh danh 
mọi thắng lợi giành được:

Những quân binh có những chiến công xuất sắc được tưởng 
thưởng xứng đáng. Một cuộc tổng khởi nghĩa trên mọi vị trí lãnh 
thổ bị Pháp chiếm đóng, được chuẩn bị cẩn thận và thực hiện vào 
thời điểm thích hợp. Điều cần thiết là, bằng một cuộc chiến tiêu 
hao và chiến tranh du kích khốc liệt, không ngừng quấy rối kẻ 
thù, không cho nghỉ ngơi, vô phương cứu vãn, buộc họ phải từ bỏ 
các vị trí chiếm đóng. Hy vọng rằng, mệt mỏi vì những cuộc tấn 
công liên tục của người Việt Nam, người Pháp sẽ nghĩ đến việc rút 
lui và không còn nuôi hy vọng chiếm đóng lâu dài lãnh thổ Việt 
Nam nữa.2

CUỘC NỔI DẬY CỦA TẠ VĂN PHỤNG Ở BẮC KỲ

Vào thời điểm các nhà lãnh đạo Việt Nam đang cố gắng động viên 
quân binh miền Nam, một mối đe dọa chống lại triều Nguyễn ở Huế đã 
liên kết nổi lên ở một số vùng Bắc Kỳ. Tạ Văn Phụng3 dấy loạn ở vùng cư 
dân miền Bắc. Tay giang hồ này, tự nhận là hậu duệ của nhà Lê, được các 
nhà truyền giáo Tây Ban Nha thu nạp, tham vọng của ông được họ nâng 
đỡ. Dưới cái tên Pedro Lê Duy Phụng, ông tự xưng là vua Bắc Kỳ. Ngày 

1.  Nguyễn Xuân Thọ, sđd, tr. 80– 81.
2.  Nguyễn Xuân Thọ, sđd, tr. 81; và Lê Thanh Cảnh, “Những ghi nhận lịch sử”, tlđd, 
B.A.V.H., 1932, tr. 230-231.
3.  Tạ Văn Phụng tự xưng là hậu duệ của nhà Lê. Ông được các nhà truyền giáo Tây Ban 
Nha thu nạp và hỗ trợ (M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 201).
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26 tháng 8 năm 1862, ông viết thư cho Đô đốc Bonard1, yêu cầu quân đội 
Pháp giúp đỡ để giành lại ngai vàng của tổ tiên giả danh của ông.

Theo lệnh của quốc vương các ông, khi các ông tiến vào vùng đất 
An Nam, tất cả mọi người đều nghĩ rằng sự xuất hiện của các ông 
là dấu hiệu rõ ràng cho thấy cuối cùng Thiên Chúa đã rủ lòng 
thương với Vương quốc chúng tôi, vốn từ lâu lầm than khổ sở. Vì 
lý do này, tất cả đều đoán rằng châu Âu, nhân danh vua của Trời, 
sẽ không khi nào lãng quên quyền hạn giải thoát đất nước chúng 
tôi. Kể từ khi các ông đến Nam Viet (sic) cho đến ngày này, trong 
nhiều trận giao tranh, không còn nghi ngờ gì nữa, ý định của các 
ông là quốc gia An Nam và quốc gia châu Âu tận hưởng cùng 
một ngọn gió xuân trong lành và bầu không khí thanh bình yên 
tịnh, thâm tâm các ông chắc chắn muốn như vậy, chắc chắn sức 
mạnh của các ông rất lớn; và công cuộc chinh phục của các ông 
cũng vậy, khi đã bình tĩnh suy nghĩ kỹ về mọi thứ, dường như tôi 
thấy trong đó cơ hội giành lại quyền bính của tổ tiên tôi và giúp 
giải phóng các Kitô hữu; vì thế, tôi quyết định tiến hành chinh 
phục những gì thuộc về tôi với niềm hy vọng lớn lao nhận được 
sự bảo vệ của các ông và của Chính phủ các ông, nhưng gần đây 
tôi biết rằng các ông đã nghe những lời van xin của nhà Nguyễn 
và đã đồng ý hòa hoãn với họ. Các ông có nghĩ về nỗi đau mà tin 
tức này đã gây ra cho tôi, và vì điều khiến tôi bức xúc và tin rằng 
triều đại nhà Nguyễn và các quan lại đã sử dụng và sẽ luôn sử 
dụng là sự xảo quyệt và giả dối trong các hiệp ước của họ với các 
vương quốc láng giềng. Họ thấy rằng các ông ở Nam Kỳ và tôi ở 
Bắc Kỳ, chúng tôi đã gây sức ép lên họ bằng những chiến thắng 

1.  Liên quan đến kẻ giang hồ này, Bonard đã viết cho Bộ trưởng: “Hoàng thân Lê, người mà 
các giáo sĩ Tây Ban Nha muốn đưa lên làm vua, là hậu duệ giả mạo triều Lê, từ lâu là người 
gác cổng của một tu viện ở Trung Hoa, một người thấp kém, không phù hợp. Ông ta đứng 
đầu phe nổi dậy nhưng lại chỉ tàn phá đất nước; và mặc dù ông ta thể hiện sức mạnh nhưng 
không thể chiếm được bất kỳ thành lũy nào bị quân đội An Nam chiếm đóng” (M.D. Asie. 
Micr. N° 28, tr. 199).
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của chúng tôi, và họ không còn cách nào chống đỡ và không có lực 
lượng để đẩy lùi hiểm họa đến từ cả hai phía. Do đó, họ đã tự đề 
xuất hòa hoãn với các ông, để các ông tin tưởng vào họ, để các ông 
có thể bênh vực họ trong trường hợp này với sự thông cảm nhiều 
hơn. [...]

Dưới cái tên Phụng Kỳ, ông viết một lá thư khác dài hơn nhiều đề 
ngày 10 tháng 12 năm 18621 nhưng đã được thảo từ rất lâu trước đó, vào 
tháng 12 năm 1859, trong đó có một số đề xuất đáng ngạc nhiên:

Theo thiển ý, đây là những gì tôi nghĩ. Nếu Pháp dự định chiếm 
vương quốc An Nam để cai trị và biến nó thành một vùng đất 
Pháp, điều đó là tốt, vì sau rốt, chúng ta sẽ kết thúc hòa bình theo 
cách này. Nhưng nếu đó không phải là ý định của hoàng đế Pháp, 
tôi không nghĩ rằng tốt nhất phải tận dụng lợi thế là nắm lấy 
hoàn toàn con người của Cảm Hóa Quận công2. Đây là cách có 
lợi nhất và kịp thời nhất, vì quận công này chỉ bận tâm đến vị trí 
cá nhân của mình, chưa bao giờ làm bất cứ điều gì có thể khiến 
ông ta bị mất sự ủng hộ của các quan, quân đội và dân chúng. 
Nếu, sau đó, các tàu Pháp có mặt tại cảng Cửa Thuận (sông ở 
Huế) và nếu họ giương cờ mang tên Cảm Hóa, dân chúng sẽ đưa 
ra những suy nghĩ như sau: Cảm Hóa chưa bao giờ từ bỏ chúng 
ta; ông ta chưa bao giờ làm bất cứ điều gì phật ý chúng ta, cũng 
không xúc phạm các quan, các quan sẽ tiếp tục ngồi đúng chức vụ 
của họ như trước đây. Điều tương tự với họ Nguyễn, chỉ có một 
người cảm thấy thất vọng, vua Tự Đức mà thôi. Nhưng nếu các 
hạm đội tiến lên tấn công Huế, phải biết rằng vua Tự Đức ngay 

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 214-219
2.  Cảm Hóa Quận công: Lệ (Duệ) Chung, con của Mỹ Đường (xem vụ án Mỹ Đường), 
cháu nội Anh Duệ thái tử (Đông cung Cảnh) được phong làm Cảm Hóa hầu năm 1839; 
năm 1949, thứ nhân Mỹ Đường qua đời, hưởng dương 52 tuổi. Gặp khi đó trong kinh kỳ có 
thiên tai, bọn đại thần Tạ Quang Cự và 30 người có lời tâu xin, vì thế nhà vua lấy Lệ Chung 
tấn phong lên tước Quận công. Đến năm Tự Đức thứ 18 (1865) vì can tội hút thuốc phiện 
mà bị giáng xuống tước Đình hầu. (ND)
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lập tức tự tử: Pháp chắc chắn sẽ không phải nhúng tay vào máu, 
vì số phận Tự Đức không thể tránh khỏi.1

NGHỊ HÒA CỦA ĐÔ ĐỐC BONARD,  
THÁNG 5 NĂM 1862

Nhưng chính tại thời điểm Tạ Văn Phụng nổi dậy trên một vùng 
rộng lớn ở Bắc Kỳ và đẩy lui quân đội của Tự Đức, tháng 5 năm 1862, 
thông qua Tư lệnh Simon chỉ huy tàu Forbin, Đô đốc Bonard2 đã yêu 
cầu Triều đình Huế “gửi đến một khâm sai đại thần, với toàn quyền 
ký kết hòa ước, bồi thường chiến phí, thanh toán một trăm ngàn quan 
tiền (khoảng một trăm ngàn franc) bảo lãnh cho các cuộc đàm phán 
hòa bình”3.

Nguyễn Xuân Thọ thuật lại chuyện Tự Đức lấy ý kiến của các quan 
chức trong triều:

Phan Thanh Giản và Trần Tiễn Thành là những người chủ hòa, 
Trương Đăng Quế thấy gửi đi một sứ giả Việt Nam là việc rất 
khả thi. Lâm Duy Hiệp ủng hộ việc gửi sứ giả này đến Pháp 
càng sớm càng tốt và thanh toán đầy đủ số tiền như yêu cầu. 
Trương Đăng Quế, chính thức đồng ý với Lâm Duy Hiệp, đánh 
giá rằng hòa bình nên được ưu tiên hơn nhiều so với tiếp tục 
chiến tranh. Nếu người Việt Nam không tận dụng các quy định 
tương đối thuận lợi của Pháp để phê chuẩn các điều khoản này, 
có thể sẽ có rắc rối đáng tiếc không ai có thể lường hết hậu quả.

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 216.
2.  Dường như Nguyễn Xuân Thọ đã có sự nhầm lẫn khi viết Đô đốc Charner vì ông này đã 
rời khỏi Việt Nam từ ngày 28 tháng 11 năm 1861. Tuy nhiên, cũng có thể Triều đình Huế 
không được thông báo vào tháng 5 về sự thay đổi thống đốc Pháp này và do đó tiếp tục gửi 
thư chính thức tới Đô đốc Charner, bằng chứng là hai phụ lục mà Đô đốc Bonard nhận 
được nhân danh Đô đốc Charner lần lượt là: “Tự Đức, năm thứ 14, tháng thứ hai, ngày 26 
(nhằm ngày 6 tháng 6 năm 1862)” (M.D. Asie, Micr. số 28, tr. 52); và “Tự Đức, năm thứ 14” 
(M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 61-64).
3.  Nguyễn Xuân Thọ, sđd, tr. 85.
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Tất cả các quan chức đều hoàn toàn theo ý kiến ​​của Lâm Duy 
Hiệp. Vì vậy Tự Đức cuối cùng thuận theo những lý lẽ này.1

Sử gia nhận định rằng có khả năng nhà vua không xem chữ ký trên 
hiệp ước là lâu bền và ông nghĩ cuộc chiến sẽ tiếp tục ngay khi hoàn cảnh 
cho phép. Về vấn đề khâm sai đại thần như trong yêu cầu, sự lựa chọn 
rơi vào các quan lại có uy tín nhất, Phan Thanh Giản, con người dũng 
cảm, can đảm và yêu nước đã buộc chính kẻ thù phải tôn trọng. Ông, 
với toàn quyền, đi cùng Lâm Duy Hiệp. Tại yến tiệc ban tặng trước khởi 
hành, Tự Đức chỉ dụ những lời sau:

“Đất nước nay lâm vào đường cùng thế bí; để thoát khỏi chỉ nhờ 
vào bàn tay của quần thần dũng cảm và tận tụy. Hai điểm cốt 
yếu cần đặc biệt ghi nhớ: nhượng lại lãnh thổ, thực thi tôn giáo 
công giáo.

Về hai điểm có tầm quan trọng chính yếu này, không được nhẹ 
dạ; không yếu đuối, vội vàng thỏa hiệp; số phận và danh dự của 
cả quốc gia bây giờ giao phó trong tay khanh. Hãy tin chắc; không 
vì bất kỳ duyên cớ nào, bất kỳ giá nào mà để bị lung lạc khỏi kế 
hoạch đã được vạch ra.

Thôi nào! đó là tất cả mong muốn của Trẫm dành cho khanh. 
Khanh có thể quay lại sớm, phủ đầy vinh quang để bảo vệ danh 
dự đất nước và bảo vệ sự toàn vẹn lãnh thổ: đây là mong muốn 
duy nhất mà Trẫm bày tỏ trước khi khanh khởi hành.”2

1.  Nguyễn Xuân Thọ, sđd, tr. 85-86.
2.  Lê Thanh Cảnh, tlđd, B.A.V.H., 1937. tr. 381.
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ĐÀM PHÁN TIẾP TỤC

Vào cuối tháng 5, Yuan1, sứ giả An Nam đã viết thư phản hồi cho đô 
đốc2 trong cuộc trao đổi về việc ký kết hòa ước. Trả lời3 các yêu cầu của 
Đô đốc, ông chỉ ra sự bất khả thi cho người An Nam để đáp ứng các yêu 
cầu của họ:

[...]

Sài Gòn nằm ở trung tâm phía nam Nam Kỳ. [...]: con đường 
duy nhất giao thông được đi qua tỉnh này mà Hoàng đế của ngài 
muốn chiếm cứ hoàn toàn; do đó chúng tôi bị cắt đứt khỏi tỉnh 
Mỹ Tho và các tỉnh xung quanh. [...]. Xem như ngài sở hữu cả xứ: 
Đây là trở ngại thứ hai.

[...]

Tướng công yêu cầu lấy toàn bộ Gia Định. Đòi các vùng xung 
quanh Mỹ Tho và bờ sông Biên Hòa, đó cũng xem như đòi hỏi 
toàn bộ hai tỉnh này, nói tóm lại là lấy hết sáu tỉnh phía nam. 
Đây là trở ngại thứ ba.

[...]

Các tàu chiến của Quý quốc đã phá hủy tất cả [pháo đài và tài 
sản] của chúng tôi với số lượng lớn, thiêu hủy vô số. Thế mà, 
Tướng công yêu cầu bồi thường thêm 4 triệu đô la [...] tôi cho 
rằng điều đó là hoàn toàn không thể.

1.  Yuan, có lẽ là biến âm của “Nguyễn” (theo cách phát âm tiếng Hoa), chỉ Nguyễn Bá Nghi 
hoặc Nguyễn Tư Giản.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 61-64. Phụ lục thứ 9 về việc gửi Đô đốc Bonard ngày 6 tháng 
6 năm 1862
3.  Trả lời công văn ngày 6 tháng 6 năm 1862, nhận được ngày 19 tháng 6.
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NHỮNG ẢO TƯỞNG CỦA TỰ ĐỨC

Sự thiếu sáng suốt của nhà vua nhanh chóng gây kinh ngạc. Khi 
quyết định đồng ý đàm phán với người Pháp vào tháng 5 năm 1862, 
không phải trong bức thư trao toàn quyền cho Phan Thanh Giản và Lâm 
Duy Hiệp đi sứ, Tự Đức viết như sau:

Đầu óc các khanh phải cân nhắc luôn tập trung và sáng suốt về 
mỗi mục và từng khoản hiệp ước, khi đó mới ra quyết định. [...] 
Cuối cùng, nên cố gắng chấm dứt tình trạng thù địch càng sớm 
càng tốt1 ...

Tự Đức không nhận ra rằng các sứ giả của mình sẽ không thể áp đặt 
điều kiện của mình mà phải chấp nhận những điều kiện của đối phương.

Thật vậy, vào năm 1862, khi Tự Đức và Triều đình Huế tự giải quyết 
tham gia đàm phán với Đô đốc Bonard và gửi khâm sai đến Sài Gòn, tình 
hình đã thay đổi rất nhiều. Tự Đức tin rằng cuộc thương thảo chỉ xoay 
quanh sự bất bình của người phương Tây liên quan đến việc đối xử với 
các nhà truyền giáo2, về khả năng chính phủ của ông mở quan hệ ngoại 
giao và thương mại với các quốc gia phương Tây và có lẽ về việc mở cửa 
một số cảng để buôn bán.

Ông chỉ định Phan Thanh Giản và Lâm Duy Hiệp làm khâm sai đại 
thần đến hòa đàm với người Pháp và Tây Ban Nha vì lợi ích tốt nhất 
của Việt Nam và tưởng rằng các sứ giả của mình sẽ có đủ quyền để cân 

1.  Trần Quốc Giám, “Cuộc đời Phan Thanh Giản (1796-1867)”, Tập san Sử Địa, Đặc khảo 
về Phan Thanh Giản (số 7-8), Sài Gòn, 1967, tr. 130.
2.  Đại tá Henri de Ponchalon, Indochine, souvenirs de voyage et de campagne (Đông Dương, 
kỷ niệm hành trình và chiến dịch), Nxb. Marne, Tours, 1896, tr. 7. “Trong chiến dịch Đông 
Dương này, chúng tôi đã chiến đấu cho lẽ phải và công lý. Các Kitô hữu bị đàn áp dữ dội, 
trưởng nữ của Giáo hội*, khi đến giải cứu họ, vẫn trung thành với sứ mệnh của mình” 
(nguyên văn tiếng Pháp: Dans cette campagne d’Indochine nous combattions pour le droit et 
pour la justice. Les chrétiens étaient violemment persécutés, la fille aînée de l’Eglise, en venant 
à leur secours, est restée fidèle à sa mission).
* La fille aînée de l’Eglise (trưởng nữ của Giáo hội): chỉ nước Pháp – ND).
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nhắc và quyết định. Tốt hơn nữa, trước khi các khâm sứ khởi hành vào 
Sài Gòn, Tự Đức đã hội ý với họ để chuẩn bị cho các cuộc đàm phán và 
căn dặn:

Khi thương thuyết xin hãy dò lường tình lý, tùy nghi biện bác, sao 
cho họ bình tâm nghĩ lại, giảm được phần nào thì tốt phần ấy, 
nếu không được thì mới từ ít đến nhiều. [...] Nếu họ không nghe 
thì thôi, bằng không nên kiếm cớ đình cuộc thương thuyết để báo 
về trù biện cho hợp sự thể.1

Nhà vua thậm chí đã thêm một vài lời để chỉ với họ thấy vị thế của 
mình là gì:

... khoản đạo Gia tô công hành (2), quyết không cho được, nếu 
tình bất đắc dĩ thì bắt giáo sĩ đó phải trình ở các chỗ, như ở Nam 
Kỳ thì cho ở Gia Định. Bắc Kỳ thì cho ở Nam Định hoặc Hải 
Dương. Hai khoản (3 & 5) nói “người Tây được qua lại trong 
toàn quốc”, “đặt quan ở Kinh” cũng quyết không cho được.2

Do đó, điều hiển nhiên là nhà vua vẫn còn che giấu những ảo tưởng 
mà có lẽ đã không được Phan Thanh Giản chia sẻ, về những yêu sách 
của Pháp và khả năng của hai Toàn quyền đại thần để khuất phục đối 
phương và kéo dài cuộc đàm phán.

Thực tế của cuộc gặp gỡ Pháp-Việt này khá khác biệt [với ý muốn 
của nhà vua] và chỉ hai sứ giả trong vai diễn mới có thể nhận thức 
toàn bộ.

1.  Phan Khoang, Việt Nam Pháp thuộc sử, tr. 145-146, Nxb. Khai Trí, Sài Gòn, 1961.
2.  Trần Quốc Giám, “Cuộc đời Phan Thanh Giản (1796-1867)”, tlđd, tr. 130.
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HÒA ƯỚC SÀI GÒN 
NGÀY 5 THÁNG 6 NĂM 1862

Paulin Vial1, trong Những năm đầu Nam Kỳ thuộc Pháp và Charles 
Lemire, trong những lá thư gửi cho gia đình2, mô tả kỹ lưỡng về lễ ký kết 
hiệp ước. Trước hết, sự xuất hiện của các sứ giả An Nam trên một chiếc 
tàu giương cờ mà cả hai tác giả đều mô tả là cũ kỹ và được các thủy thủ 
An Nam rách rưới bảo trì kém.

Con tàu này được tàu Forbin kéo từ Tourane đến Sài Gòn. Ký kết 
diễn ra ở Trường thi [Camp des Lettrés].

Chuẩn đô đốc mặc đồng phục và cùng toàn bộ nhân viên, Đại 
tá Palanca và trợ lý, cưỡi ngựa đến Trường thi. Chẳng mấy chốc 
đoàn rước sứ giả đã đến. Phía trước, hai kỵ binh với súng trường 
trong tay. Sau những kỵ binh là người Tagal3. Sứ giả và Đại tướng 
vào trong ba chiếc xe, mỗi chiếc được kéo bởi bốn con ngựa pháo.4

Họ chờ đợi đoàn sứ thần An Nam được kiệu đến với đội cận vệ. 
Buổi lễ tiếp theo bằng cuộc diễu hành của quân đội viễn chinh. Rõ ràng 
trong bầu khí đầy tính quân sự này, các nhà ngoại giao An Nam không 
có cơ may sử dụng đối sách ngoại giao để tự quyết như nhà vua khuyến 
nghị. Tuy nhiên, họ để lại ấn tượng tuyệt vời cho tất cả người châu Âu có 
thể tiếp cận họ. Paulin Vial viết về họ:

Những người này có dung mạo thông minh và thiện cảm; họ đã 
làm rạng rỡ cho lễ nghi khiêm tốn với một phẩm giá trang nhã 
[...] (Họ) biểu lộ nét mặt điềm tĩnh và tươi cười; lời nói dễ mến; 

1.  Paulin Vial, Les premières années de la Cochinchine colonie française, sđd, tr. 151-155.
2.  Charles Lemire, Ingénieur civil des Télégraphes (1839-1912); xem thêm “Charles Lemire 
ou la foi coloniale”, B.S.E.I., 1936, tr. 28-30.
3.  Người Tagal: nhóm dân tộc thiểu số lớn thứ hai ở Philippines, ngôn ngữ sử dụng là tiếng 
Tagal. (BT)
4.  Charles Lemire ou la foi coloniale, sđd, tr. 28.
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nhiều lần nhân cơ hội bày tỏ những lời lịch sự, hòa hoãn mong 
muốn sâu sắc, chân thành ký kết hòa ước.1

Charles Lemire dùng những lời sau nói về Phan Thanh Giản:

Vị Thượng thơ Hình bộ và Lễ bộ có diện mạo toát lên vẻ tinh tế, 
thông minh và khôn khéo. Dù đã 67 tuổi nhưng ông vẫn tràn đầy 
sức sống và chính ông là người thương thảo, xử lý mọi sự vụ.2

Chúng tôi nghĩ quan trọng là phải nhấn mạnh vào ấn tượng có lẽ 
được Phan Thanh Giản và tùy tùng cảm nhận về sự phô trương, tính 
kỷ luật3 của đội binh và về sự hiện đại của châu Âu đã bắt đầu thay đổi 
Sài Gòn và vùng phụ cận. Các sứ giả được chụp ảnh4. Sau đó, Đô đốc 
Bonard mời họ đến thăm một xưởng in và các phòng điện báo! Nhân dịp 
này, Lemire nhắc lại việc đô đốc đề nghị với Phan Thanh Giản, nếu quốc 
vương của ông muốn:

... việc thành lập một phương tiện liên lạc tương tự giữa Huế, Sài 
Gòn và Vĩnh Long.

Sứ giả trả lời tóm tắt rằng việc thành lập một đường dây (điện 
báo) đến Huế đem đến những khó khăn to lớn về lộ trình, dân 
chúng đầu tiên chỉ thấy những con quỷ trong phát minh này, tuy 
nhiên họ sẽ nói với nhà vua những gì đã thấy và khai sáng về sự 
tân tiến này...5

Tuy nhiên, Paulin Vial kể lại một sự việc tình cờ giúp thêm vào lập 
luận khẳng định tinh thần yêu nước của Phan Thanh Giản. Một số tham 
biện quân sự Pháp đi cùng với các quan chức An Nam:

... rất tận tụy và được hai học giả bản địa yêu cầu chào các vị đại 
thần mà trước họ những người này phải phủ phục bốn lần.

1.  Paulin Vial, Les premières années de la Cochinchine française, sđd, tr. 152-153.
2.  Charles Lemire, tlđd, Lettre du 13 juin 1862 (Thư gửi ngày 13-6-1862), tr. 27.
3.  Charles Lemire, tr. 24-25.
4.  Trích dẫn “Le Marchant de Trigon”, B.A.V.H., 1918, tr. 225-226.
5.  Charles Lemire, sđd, tr. 30.
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Phan Thanh Giản và đồng sự đã không nhìn vào những người 
chào họ, dường như họ phải dùng hết sức để kiềm chế sự tức giận. 
Nhưng ngọn lửa đã bừng lên trên khuôn mặt [...] nhanh chóng 
biến mất khi họ được thông báo rằng những người An Nam đang 
phụng sự nước Pháp này là người Công giáo. Họ thấy thù địch 
với những người này là việc khá tự nhiên và coi họ là kẻ thù chứ 
không phải kẻ đào ngũ. Nhưng họ dường như không thừa nhận 
rằng đồng bào của họ có thể cuối cùng lại đi phục vụ trong hàng 
ngũ của chúng tôi.1

Tuy nhiên, hai thượng thơ – được Đô đốc Bonard tiếp đón ở Sài 
Gòn, nơi đã thành một thị trấn nhỏ của Pháp, theo cách hòa lẫn giữa lễ 
nghi ngoại giao và một hình thức quân sự hoành tráng ấn tượng – không 
được thoải mái thảo luận về một hiệp ước thảm hại mà họ cảm thấy áp 
lực bị buộc phải ký. Do đó, họ ký nhượng cho Pháp ba tỉnh Gia Định, 
Định Tường và Biên Hòa, cũng như thanh toán khoản bồi thường chiến 
tranh 4 triệu đồng bạc, trải dài trong mười năm.

Vì vậy, việc ký kết, hầu như do ép buộc đối với hiệp ước ở Sài Gòn, 
đã tận hiến sự mất mát của những ảo vọng An Nam và thất bại trong 
nhiệm vụ quốc gia của những khâm sai đại thần mà sau phải chịu nhận 
tội một phần thay cho nhà vua2.

Có thể nói, Phan Thanh Giản và Lâm Duy Hiệp, với trách nhiệm ký 
kết, tự thấy bản thân đáng chịu phạt vì tất cả đã thất bại. Phan Thanh Giản 
hoàn toàn nhận ra rằng người An Nam không ở thế mạnh, trong khi Tự 
Đức vẫn ảo tưởng về điều đó. Hãy tưởng tượng rằng nếu Phan Thanh 
Giản từ chối ký vào hiệp ước áp đặt này vào ngày 5 tháng 6, một cuộc 
chiến tang thương và hủy diệt sẽ xảy đến cho An Nam, gây tổn thất nhiều 
hơn là mất ba tỉnh An Nam. Phan Thanh Giản nhận thức rõ điều này.

1.  Xem ghi chú 29 trong tác phẩm của Paulin Vial, tr. 153-154.
2.  Trên thực tế, Phan Thanh Giản và Lâm Duy Hiệp đã ký hiệp ước chỉ vì họ cảm thấy Đô 
đốc Bonard ở vị thế (quân sự) mạnh so với họ, cả hai hoàn toàn nhận thức được rằng nếu họ 
từ chối ký, thì sẽ là sáu tỉnh chứ không phải ba tỉnh bị Pháp đã chiếm giữ.
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BONARD GIẢI THÍCH  
TẠI SAO ÔNG KÝ HIỆP ƯỚC THÁNG 5 NĂM 1862

Vào ngày 28 tháng 7 năm 1862, Bonard, khi gửi đến Paris văn bản 
hiệp ước được ký ngày 5 tháng 6, đã kèm theo lời biện hộ1 nhằm giải 
thích tất cả các nguyên do thúc đẩy ông. Một ý nghĩ vụt lóe ra nơi Đô 
đốc Bonard trong một bức thư khác gửi cho Bộ, ngày 28 tháng 7 năm 
1862, đáng được kể ra:

[...] Đó là không thể, với sức mạnh hiện tại của lực lượng viễn 
chinh tại Nam Kỳ, chúng tôi không chỉ chiếm sáu tỉnh, lại còn 
phiên chế những nơi có cờ của chúng ta tung bay, yêu cầu chính 
quyền Huế đến thỉnh cầu hòa bình ở Sài Gòn; và, ngay trước mắt 
Kinh đô, công khai trả trước một phần tiền bồi thường... chúng tôi 
đã xác lập một tiền lệ, hoàn toàn ngược với thói quen tự hào của 
những người châu Á này. [...]

[...] Khi ký kết hòa ước, tôi tin đã đem lại cho tổ quốc mình một 
sự phục vụ quan trọng bằng cách vinh dự loại bỏ đi một sự không-
biết-trước-được [...], thứ gây ra nỗi sợ rằng sẽ lại phải mất nhiều 
năm chinh phục một Algérie ở cách nước Pháp hai nghìn dặm.

Ở đây, một lần nữa, chúng ta có bằng chứng cho thấy người Pháp 
ngay từ đầu đã nuôi dưỡng kế hoạch thôn tính sáu tỉnh Nam Kỳ! Đó 
cũng chính là ngày 5 tháng 6 năm 1862, Đô đốc Bonard tuyên bố tại 
Paris2 hiệp ước đã ký. Một đoạn bức thư này rất thú vị:

Tôi sẽ không đề cập quá nhiều đến Quý ngài Đại diện toàn quyền 
của Tây Ban Nha, người đã hỗ trợ tôi3 trong cuộc đàm phán 
khó khăn này, khi còn chưa đặc biệt nhắc đến Đại úy hải quân 

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 91-94.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 95.
3.  Soutenu, appuyé (en français actuel). 

[Chú thích của người dịch: Bản tiếng Pháp Bonard dùng accordé.]
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Aubaret, với hiểu biết về ngôn ngữ Trung Hoa và An Nam cũng 
như thế giới châu Á đã giúp đỡ tôi rất nhiều.

Tôi phải khiêm tốn tuyên bố với Quý ngài rằng nếu không có sự 
giúp đỡ của viên sĩ quan thông minh này, tôi sẽ không thể thực 
hiện được sự vụ tế nhị như vậy.

Sẽ rất thú vị khi so sánh lời khen này của Đô đốc Bonard với các 
quan điểm, nếu không chỉ trích thì chí ít cũng là dè dặt, sẽ được Bộ 
trưởng Chasseloup-Laubat và Đô đốc de La Grandière đưa ra vài năm 
sau đó, liên quan đến cùng một nhân vật.

Ngoài ra, một đoạn khác trong bức thư giải thích lý do tại sao đô đốc 
chỉ yêu cầu nhượng lại ba thay vì sáu tỉnh, điều này cho thấy rõ ý định 
ban đầu của chính phủ Pháp.

Tôi rõ ràng nhận ra rằng không thể nào, với sức mạnh hiện tại của 
lực lượng viễn chinh Nam Kỳ, không chỉ chiếm giữ sáu tỉnh...1

NHIỆM VỤ BẤT KHẢ THI MỚI  
CHO NHỮNG SỨ GIẢ KHÔNG MAY

Trở về đối diện trước Tự Đức vài ngày sau đó, họ phải gánh chịu hậu 
quả từ sự thất vọng của nhà vua. Thật vậy, Phan Thanh Giản bị Hoàng đế 
và các quan lại đổ trách nhiệm cho thất bại khi thương thuyết. Tuy nhiên, 
điều đáng chú ý là Tự Đức không hoàn toàn mất niềm tin vào những 
khâm sai đại thần của mình, ông thậm chí còn bổ nhiệm Phan Thanh 
Giản làm Tổng đốc Vĩnh Long, Lâm Duy Hiệp làm Tuần phủ Thuận-
Khánh, nghĩa là hai tỉnh từ phía tây, giáp với những vùng mà họ vừa ký 
nhượng cho người Pháp. Tất nhiên, sự bổ nhiệm này tương đương với 
một lệnh trừng phạt cho hai quan chức đã không thực hiện được mong 
muốn của nhà vua, nhưng nó cũng ghi nhận niềm tin vị Hoàng đế dành 
cho kỹ năng ngoại giao của các đại thần này.

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 91.
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Họ có nhiệm vụ duy trì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp với người 
Pháp trong ba tỉnh bị thôn tính, trong đó ngụ ý bình định và giải giáp 
những dân binh ly khai ẩn náu trong các lãnh thổ mà họ đang cai trị.

Nhiệm vụ này được chứng minh là không thể bởi vì, một mặt khác, 
Triều đình Huế tiếp tục hỗ trợ các dân binh ly khai, như Quản Định, 
bằng tiền bạc, nhân sự và vũ khí.

Tuy nhiên, sự trung thực đối với các điều khoản của hiệp ước, được 
chứng thực bởi Phan Thanh Giản, dần dần chinh phục được sự quý 
trọng của Đô đốc Bonard và đưa hai vị tổng đốc Việt Nam vào một vị thế 
xấu trước các quan lại Huế chủ chiến chống Pháp.

Về phần mình, Đô đốc Bonard bận tâm lo ngại về những biến loạn 
xảy ra ở các tỉnh mới giành được, nhưng trong báo cáo hằng tháng gửi về 
Bộ, ông dường như vẫn tin vào những cam kết tôn trọng mọi điều khoản 
hiệp ước của Tự Đức.

Ít lâu sau, trong cùng một báo cáo, đô đốc đã tiết lộ thanh kiếm 
Damoclès1 nào đang đe dọa Triều đình Huế, thanh kiếm Damoclès này, 
năm năm sau, sẽ rơi xuống đầu Phan Thanh Giản:

Bằng cách trì hoãn, với một số quân dự bị nhất định ở thành 
Vĩnh Long, chính phủ Huế can dự quá mức đến việc hoàn toàn 
giao nộp các tỉnh đã bị nhượng (điều kiện tiên quyết) để không 
phải nhượng bộ chúng ta trong việc hoàn tất cuộc bình định này, 
điều sẽ khiến chúng ta phải trả giá bằng rất nhiều thời gian, con 
người và tiền bạc.2

Cuộc bình định này sẽ không bao giờ hoàn tất được, vì Tự Đức 
không bao giờ ngừng khích lệ các cuộc nổi dậy chống Pháp, do đó tạo 
cho Pháp rất nhiều cớ để thu phục Vĩnh Long và thôn tính các tỉnh, 
những ổ gây loạn. Ảnh hưởng từ những giáo huấn khắt khe của Nho 

1.  Triều thần của bạo chúa Hy Lạp Denys l’Ancien (Thế kỷ thứ 4 TCN). Xem tr. 246, chú 
thích ... trong sách này.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 93.
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giáo đã khiến Phan Thanh Giản thành một bề tôi vâng phục tuyệt đối 
nhà vua.

TỰ ĐỨC TỎ VẺ HỢP TÁC

Về mặt chính thức, Tự Đức tố cáo những kẻ gây rối mà ông bí mật 
hỗ trợ, theo đó đặt Phan Thanh Giản trung thực vào thế bị giằng xé giữa 
việc nghiêm túc chấp hành một hiệp ước do chính ông ký và việc tuân 
mệnh nhà vua, trong một hoàn cảnh bất khả thi mà ông phải chấp nhận 
cáng đáng.

Ch. Gosselin nhấn mạnh thực tế là Tự Đức vốn coi trọng sự hiếu 
thảo, danh dự của bản thân đã thúc giục ông giữ gìn những vùng đất nơi 
tro cốt tổ tiên nằm ở cửa ngõ Sài Gòn.

Tuy nhiên, để tôn trọng các điều khoản của hiệp ước 18621, và đặc 
biệt là vì ông sợ người Pháp nghi ngờ, Tự Đức:

ra lệnh sao chép 12 mục của hiệp ước và những mục này phải 
được yết thị sao cho thần dân của ông biết rõ và ông khuyên họ 
nên bình tĩnh tiếp tục làm việc.

Tiếp theo, nhà vua ra lệnh cho tổng đốc các tỉnh thông báo cho dân 
chúng trong tất cả các địa phương biết rõ và ra lệnh cho các quan lại phủ 
huyện: “nếu thấy họ [những người kháng chiến], hãy bắt và giao ngay 
[cho Pháp]”; “nếu ai nào chứa chấp, người đó cũng bị xem là tội phạm”.2

1.  Trong cuộc hội thảo năm 1994 chuyên đề Phan Thanh Giản, Phan Huy Lê, trích Đại 
Nam thực lục chính biên (tập 31, Hà Nội, tr. 65-66). Tạp chí Xưa và Nay, Hà Nội, 1997, tr. 
14, 15, 16, 39, 40.
2.  Đại Nam thực lục chính biên, tập 30, Hà Nội, 1974, tr. 162-163; Phan Huy Lê, “Phan 
Thanh Giản (1796-1867)...”, tlđd.
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CHỈ DỤ CỦA VUA AN NAM 
(NGÀY 15 THÁNG 7 NĂM 1862)

Trước đình thần, nhà vua An Nam đã ra những chỉ dụ sau:1

1. Toàn quyền Vĩnh Long, Trương Văn Huyền (sic – Trương Văn 
Uyển) và một số quan lại của tỉnh đã phạm tội, Trẫm đã tước đi 
phẩm hàm, dù họ vẫn còn chức phận; nhưng những quan lại này 
đã chứng tỏ rằng Trẫm không thể dựa vào họ để giải quyết bất kỳ 
công việc nào.

2. Tỉnh Binh-Tuan (sic – Bình Thuận) là trung tâm của một cánh 
quân, tầm quan trọng của vị trí này khiến Trẫm thấy cần phải 
xếp đặt một đại thần mà chúng ta có thể trông cậy.

Vì những lý do này, Trẫm phong chức và bổ nhiệm Phó Đô Ngự 
sử của Vương quốc, Lễ bộ Thượng thơ, Phan Thanh Giản, Toàn 
quyền tỉnh Vĩnh Long, và Binh bộ Thượng thơ, Lâm Giui Hiệp 
(sic – Lâm Duy Hiệp), Tổng đốc tỉnh Bình Thuận2. Hai vị đại 
thần này có toàn quyền xử lý và giải quyết mọi vấn đề có thể phát 
sinh trong quyền hạn của họ.

Sau đây là một danh sách dài các thay đổi, sa thải hoặc bổ nhiệm

Đối với việc thành lập biên giới Bình Thuận và Biên Hòa, khi 
Tổng đốc nhậm nhiệm sở, ông sẽ đánh giá số lượng binh sĩ và 
nhân viên cần thiết và phù hợp để bố trí và số còn lại sẽ được giao 
trả lại như thế nào.3

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, Phụ lục thứ ba trong điện văn của Đô đốc Bonard ngày 7 tháng 
11 năm 1862, tr. 161.
2.  Dịch theo nguyên văn tiếng Pháp: Gouverneur de la province Binh-thuan. Trong văn bản 
tiếng Pháp, phía Pháp dùng “gouverneur” có lẽ chỉ nhằm ghi nhận vai trò đứng đầu một 
đơn vị hành chính của Lâm Duy Hiệp (gouverneur). Theo Đại Nam thực lục, lúc này Lâm 
Duy Hiệp được cử làm Tuần phủ Thuận-Khánh, không phải Tổng đốc Bình Thuận. (BT)
3.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 162.
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PHAN THANH GIẢN – TỔNG ĐỐC VĨNH LONG

Phan Thanh Giản được gọi khẩn cấp đi nhậm chức Tổng đốc Vĩnh 
Long với lệnh tiếp tục bàn bạc các điều khoản hòa ước với Đô đốc 
Bonard, người kể lại tình hình trong một báo cáo gửi về Bộ:

Hiệp ước mà Triều đình Huế dường như muốn chân thành trù 
liệu, còn lâu mới tạo ra những thực tế như chúng ta mong đợi. 
Không có gì ngạc nhiên khi tình cảnh xảy ra sau bốn tháng chiến 
tranh đã phá vỡ mọi thứ, đã tập cho dân chúng quen không còn 
cảm thấy bị kìm hãm bởi nhà cầm quyền cùng thói quen rời bỏ 
đồng áng để tập hợp vũ trang nhập vào tất cả các băng cướp biển 
và tội phạm Nam Kỳ nghe theo sự xúi giục của các mật sứ Tự 
Đức, viện cớ chính trị, ăn bám vào cư dân lao động vốn đã quá 
mệt mỏi với tình trạng hiện thời nhưng cũng quá nhút nhát không 
dám trút bỏ áp lực của các kẻ cầm đầu vĩ đại, những kẻ mà họ để 
cho dẫn dắt họ vì sợ hãi nhiều hơn là vì yêu nước.

Sự hiện diện của những kẻ gây rối này ở đất nước, trong đó một 
số người chiếm giữ các vị trí cao trong chính quyền cũ, vẫn tiếp 
tục để duy trì kích động, bất chấp Hiệp ước; nhưng tất cả những 
người này sẽ được triệu hồi hoặc thay thế. Vua An Nam đã thông 
báo với tôi rằng để đưa ra một bằng chứng không thể chối cãi về 
thiện chí của ông ta đối với việc thực thi hiệp ước, ông đã gửi với 
tư cách Kinh lược đại thần của các tỉnh miền Nam là chánh sứ và 
Tổng đốc của tỉnh phía bắc kiêm Ben Thuận (sic – Bình Thuận) 
là phó sứ bởi lẽ chính họ đã ký hòa ước nên sẽ có thể chấp hành 
mọi điều khoản với nhận thức đầy đủ.

Hai nhân vật này đến nhiệm sở ngay, không chậm trễ và tôi 
không nghi ngờ gì nữa – với mệnh lệnh chính thức của Hoàng đế, 
họ chấp thuận, và nhờ vào mối quan hệ tốt đẹp mà tôi đã duy 
trì với họ trong các hội nghị trước khi ký kết hòa ước – tình trạng 
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đáng tiếc này sẽ thay đổi đáng kể mà không buộc tôi phô trương 
lực lượng.1

Vì vậy, trong tháng 7, Bonard nhận được bức thư sau của Phan 
Thanh Giản:

[...] Hôm nay, tôi đã nhận được lệnh mới từ Quốc vương, bổ 
nhiệm tôi làm Toàn quyền Vĩnh Long trong khi đồng sự của tôi 
được gọi đến trấn Bình Thuận. Do đó, chúng ta sẽ dễ dàng giao 
tiếp, tìm hiểu để nhanh chóng đi đến giải pháp cho các vấn đề 
khác nhau mà hiệp ước đưa ra. [...]

Đối với những Quan lại ở khắp tỉnh Gia Định đã dấy binh, tôi 
nhận được một sắc lệnh từ nhà vua, chỉ thị họ triệt thoái. Tôi 
sẽ sớm dùng sắc lệnh này khi tôi đến, và những Quan lại này sẽ 
không thể làm gì ngoài việc tuân lệnh Hoàng đế. [...]2

Một lá thư khác của Đô đốc Bonard, đề ngày 1 tháng 8 năm 18623, 
cho chúng tôi hiểu rằng những liên hệ đầu tiên giữa Phan Thanh Giản và 
đô đốc trên thực tế diễn ra tương đối tốt:

[...] Các sứ thần Phan-Thanh-Gianh (sic) và Lâm-Duy-Hiêp được 
bổ nhiệm, người thứ nhất là Kinh lược đại thần của các tỉnh phía 
nam, và người thứ hai là Tổng đốc của Ben-Thuận (sic) [...] đến 
Sài Gòn vào... tháng 7.

Những vị đại quan này là người mang các Chỉ dụ của Hoàng đế 
Tự Đức, triệu hồi các thủ lãnh những cuộc nổi dậy và bổ nhiệm 
các Quan lại mới độc lập với Chỉ dụ này, các Sứ thần đã có trong 
tay tuyên cáo của Hội đồng Phụ chính, thông báo về việc ký kết 

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 81.
2.  Bản dịch lá thư do Thượng thơ Triều đình An Nam viết theo lệnh Hoàng đế Tự Đức gửi 
Phó thống đốc và Tổng tư lệnh Nam Kỳ, ngày 2 tháng 7 năm 1862 (M.D. Asie. Micr. N° 28, 
tr. 82).
3.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 159-160.



82    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại

hòa ước và khuyến nghị dân chúng các tỉnh từ bỏ vũ khí, giải trừ 
dân binh và trở lại công việc.

[...] Tôi đã phải nhấn mạnh rằng các Khâm sai Triều đình Huế 
thêm vào tuyên cáo ban bố của nhà vua, một đoạn rõ ràng hơn 
[...] và không nghi ngờ gì về việc chúng ta sở hữu ba tỉnh Biên 
Hòa, Gia Định, Mỹ Tho1. [...]. Các chỉ thị được gửi...

[...] để tránh mọi cuộc xung đột có thể có, trong việc rút khỏi lãnh 
thổ của chúng ta bởi các thủ lãnh trong cuộc chiến khởi nghĩa ở 
các tỉnh hiện thuộc Pháp. [...]

Đây là những gì có trong tuyên bố của Hội đồng Phụ chính:

[...] Người dân Hạ Đàng Trong, chúng tôi biết lòng trung thành 
và sự kiên định của các người tuyệt vời như thế nào; [...]; vì trong 
nhiều sự việc diễn ra ở ba tỉnh Gia Định, Biên Hòa và Định 
Tường, các người luôn biết cách đoàn kết như những chiến binh 
dũng cảm.

[...] Đức vua đã không quên sự dũng cảm của các người, ngài bày 
tỏ lời chúc mừng ở đây.

Tuy nhiên, một hiệp ước vừa được ký kết và, với tình trạng hiện 
tại của ba tỉnh, nhà vua chỉ định và bổ nhiệm tổng đốc Vĩnh Long 
là đại thần Phan Thanh Giản.

Một ghi chú giải thích đã được Tổng đốc Vĩnh Long bổ sung và kèm 
theo tuyên bố này:

Một hiệp ước đã được ký kết và mặc dù, theo hiệp ước này thì 
ba tỉnh trở thành thuộc Pháp, nhưng tình trạng hiện tại của các 
tỉnh vẫn chưa yên bình nên nhà vua đã quyết định bổ nhiệm làm 
Tổng đốc...

1.  Nguyên văn tiếng Pháp: Mytho. Sau khi chiếm được Định Tường, người Pháp gọi vùng 
này là Mỹ Tho. Lưu ý với bạn đọc, nội dung và các chi tiết trong đoạn trích này là trong thư 
của Đô đốc Bonard gửi báo cáo về Paris. (BT)
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... và Tuần phủ Bình-Thuận Lâm đại thần. Nhà vua đã phái hai 
vị đại thần đi chấm dứt mọi cuộc chiến, mang lại sự yên bình cho 
người dân và xử lý mọi vấn đề công vụ.

[...] Hãy suy ngẫm những điều được mất, và các ngươi sẽ không 
dùng đến các biện pháp bạo lực, vì chúng vô dụng! Hãy trở về 
trong hòa bình và yên tĩnh! 1

Sự hài lòng của Bonard không kéo dài được lâu, và ông trình bày với 
Bộ trưởng trong các báo cáo gửi về Paris:

Tôi tiếp tục ca ngợi chỉ mình Phan Thanh Giản; tất cả Nam Kỳ đã 
thi hành Hiệp ước, trừ Gò Công và vùng phụ cận, những thủ lãnh 
nổi dậy rời đi được phép của tôi theo yêu cầu của Phan Thanh 
Giản, nhưng Gò Công, nơi tất cả những kẻ manh động đã lánh 
nạn ở một xứ đầm lầy khiến không thể chiến đấu trong mùa này, 
đã không tuân theo mệnh lệnh của Huế, tôi e ngại, với đầy hối 
tiếc, buộc phải chấm dứt sự rắc rối này bằng vũ lực ngay khi mùa 
khô đến, cho phép tôi huy động quân đội.2

Khi đến nơi, Phan Thanh Giản viết cho Bonard rằng các quan lại 
không thể không tuân lệnh Hoàng đế (trang 25), rất có thể ông đề cập đến 
Trương Định danh tiếng, chiến binh kháng chiến chống Pháp chính yếu 
được Tự Đức ủng hộ.

Nhưng Trương Định, sau năm 1862, khước từ mệnh lệnh giải giáp 
của Tự Đức. Hơn nữa, Toàn quyền Bonard nghi ngờ nhà vua bí mật hỗ 
trợ nhân lực, vũ khí và tiền bạc cho phiến quân. Trên thực tế, Trương 
Định dù có thể nhưng không bao giờ mưu toan điều gì chống lại Phan 
Thanh Giản, đại diện của Tự Đức và là Kinh lược đại thần, vốn rất dễ bị 
tấn công vì thường đi lại mà không có cận vệ.

1.  Tự Đức ký ngày 21 tháng 7 năm 1862, theo M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 163-165.
2.  Thư mật của Bonard ngày 20 tháng 10 năm 1862, số hiệu 595; theo M.D. Asie. Micr. N° 
28, tr. 181.
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Trên thực tế, hoàn cảnh mà Tự Đức đặt Phan Thanh Giản vào là 
hoàn toàn không khả thi. Ở đây, theo lệnh nhà vua, việc ông cần làm 
là tố cáo với người Pháp Trương Định, người mà nhà vua vừa giao phó 
vai trò chỉ huy kháng chiến chống lại quân xâm lược. Tự Đức yêu cầu 
kinh lược sứ của mình duy trì quan hệ tốt với người Pháp!

Vừa thụ chức tại Vĩnh Long, Phan Thanh Giản liền tuân thủ nghiêm 
ngặt các mệnh lệnh của nhà vua được ban bố vào ngày 9 tháng 9 năm 
1862, chỉ dụ1 mà chúng tôi trích dẫn sau đây trong bản dịch Nam Kỳ:

Lệnh của Phan Thanh Giản gởi cho Quản Định và các thủ lãnh 
khác của phong trào Gò Công.

Hiệp biện Đại học sĩ (tòng nhất phẩm) hàm Lễ bộ Thượng thơ 
trấn nhậm Vĩnh Long đưa ra lệnh triệu hồi này:

[...] Ta biết rằng kể từ sau cuộc chiến Gia Định, [...] các hương 
chức và những thủ lãnh dân chúng đã cùng nhau làm việc tập 
hợp các dân binh sở tại. [...] Triều đình đánh giá cao những biểu 
hiện trung thành này.

Vào tháng Năm của năm nay, hòa ước ban hành quân đội phải 
chấm dứt hoạt động và dân chúng định cư yên ổn. [...] Mọi người 
có chức phận đăng ký đều sẵn lòng trở lại lỵ sở, nhưng chỉ có Tân 
Hòa ta không thấy ai.

Ta đã gửi cựu quan của Tân Hòa, Lôi Tân Thiên, để ông ta sẽ 
đến gặp các ngươi sớm nhất và ông ta sẽ nhắc nhở các vị thủ lãnh 
khác ở Vĩnh Long phục tùng chỉ dụ và mệnh lệnh của Triều đình.

Bây giờ những thủ lãnh này không muốn đầu hàng và các ngươi 
ngăn cản những người muốn đến. Ai là cầm đầu mọi việc này? Ai 
không muốn vâng theo lý trí và nhìn nhận sự thật của mọi việc? 
Ta ngạc nhiên kỳ lạ. Hãy suy nghĩ cẩn thận, các ngươi và thủ 
lãnh khác, một mình, ngươi có muốn chiến tranh không? Có phải 

1.  Trong tình trạng nghiên cứu hiện nay, rất tiếc chúng tôi chưa tìm thấy bản gốc bức thư 
của Phan Thanh Giản gửi cho Trương Định, một lá thư chắc chắn được viết bằng chữ Hán.
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Triều đình trao cho các ngươi quyền lực này? Bây giờ Triều đình 
hạ lệnh bãi binh và dân chúng vẫn sống bình an? Chỉ dụ của nhà 
vua và mệnh lệnh của Triều đình là vậy, tại sao các ngươi chống 
lại? Các ngươi muốn là những người đơn độc và tạo danh tiếng, 
nhưng sự nghiệp và danh tiếng này là gì? Ai thực sự có thể đã đẩy 
các ngươi đến hành động cực đoan như vậy? Ai có thể có những 
ý nghĩ chưa chín chắn? Vẫn biết hai chữ trung hiếu tốt đẹp vô 
cùng, nhưng cái đẹp ấy phải có giới hạn, đạo thần dân, không nên 
vượt quá cái giới hạn đó; nếu người ta vượt quá thì chỉ là khiếm 
khuyết, ví như con rắn không có chân và nếu vẽ thêm chân thì 
không còn là rắn nữa. [...]

Thực sự, nếu các ngươi muốn tiếp tục làm như vậy, các ngươi chối 
từ sự ca ngợi về lòng trung thành có được: các ngươi trở thành 
phản nghịch; sao các ngươi không hối tiếc? Các ngươi không cảm 
thấy tuyệt vọng sao? Ta nghe nói các ngươi đã thành lập một Hội 
đồng với nhau. Không còn nghi ngờ gì nữa, đó là tạo ra một trật 
tự bất thường. Các ngươi sẽ chiếm đất, giữ nó, tập hợp quân binh 
để sau đó đi theo cùng Quản Định... Và cuối cùng, các ngươi sẽ 
minh oan mọi tội lỗi! tạo sức mạnh trong những lời này.

Nhưng ta đừng nhìn vào điều gì khác và nói về điều đang xảy. 
Bây giờ tất cả các quan xung quanh Toàn quyền Biên Hòa, được 
ủy nhiệm ở các lỵ sở khác nhau, hoàn toàn vâng phục, và chỉ có 
các ngươi tiếp tục. Không phải sự cố chấp này thực bất thường 
sao? Than ôi! Bước vào đấu trường, các ngươi chắc chắn nghĩ rằng 
mình sẽ chiến thắng: trong trường hợp các ngươi thua, nương náu 
ở đâu?

Ta chưa thể hiểu khả năng hành động của các ngươi; bây giờ 
Chính phủ đang thúc ép các viên chức của mình để đưa các ngươi 
tái hồi và sửa đổi, để các ngươi có thể khôi phục tất cả sức mạnh 
và phương cách hoạt động. Các ngươi không muốn tên tuổi và 
nhân phẩm lưu danh thiên cổ?
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Vậy, các ngươi hãy tuân phục chỉ dụ Nhà vua và nghe theo sứ 
thần, nhận lệnh của chúng ta.

Về phía chúng ta, chúng ta phải thi hành lệnh của Nhà vua và 
Triều đình, để trao chức vụ cho tất cả những người có khả năng: 
không có gì phải lo lắng về mặt này.

[...] Do đó, các ngươi phải nhanh chóng đến ngay lập tức và nếu 
đúng như vậy, chúng ta có nghĩa vụ tương tự là đón nhận các 
ngươi với tất cả sự tôn trọng. Đừng lo lắng. Về vũ khí, đạn dược, 
ta hỏi Gia Định rằng chúng ta có thể giao chúng cho các phủ và 
huyện, cho đến khi chúng ta gửi một chiếc thuyền để thu lấy. Bây 
giờ một hoặc hai người chịu trách nhiệm giao đến huyện. Và đối 
với các ngươi, các ngươi phải đến lỵ sở mà không phải lo lắng về 
việc vận chuyển các khí giới này. [...]. Đừng làm cho mọi việc trở 
nên không thể khi sự ăn năn đã muộn màng. Suy ngẫm và nghĩ 
lại về lệnh thu hồi này.1

Tự Đức năm thứ 15, tháng 8, ngày 6.  
(Ngày 9 tháng 9 năm 1862)

Thái độ này có thể được gọi tên là sự hợp tác đầy tớ hay phải xem nó 
như sự trung thực trong báo cáo về hiệp ước và về sự tuân mệnh đối với 
nhà vua?

Về phần mình, chính phủ Pháp không chỉ nhận thức được những 
nỗ lực của Phan Thanh Giản.

Ngày 30 tháng 9 năm 1862, Đô đốc Bonard thông báo cho Bộ về 
chuyến công du2 ông vừa thực hiện ở phía nam Nam Kỳ và chỉ ra rằng 
huyện Gò Công là nơi duy nhất còn tình trạng nổi dậy; nhưng ông 
nói thêm:

1.  Chỉ dụ của Tự Đức, năm Tự Đức thứ 15, tháng thứ 8, ngày 6 (nhằm ngày 9 tháng 9 năm 
1862), bản dịch của G. Aubaret, Bộ Ngoại giao, quan hệ chính trị; theo M.D. Asie. Micr. N° 
28, tr. 124.
2.  Thư của Đô đốc Bonard, số hiệu 555; theo M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 128-129.
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Phan-Thanh-Gianh (sic), Kinh lược đại thần ở Vĩnh Long, nỗ lực 
tối đa để mang lại giải pháp hòa bình; ông ấy yêu cầu tôi trì hoãn 
mười lăm ngày hoặc tối đa một tháng để đi đến kết quả khá khó 
khăn này, vì ở đó, mọi người bất mãn với hòa ước và kẻ cướp bị 
săn lùng mọi nơi đều tập trung ở đó.

Tôi đã chấp nhận yêu cầu này, phân giới để khóa chặt trung tâm 
của cuộc nổi dậy, mà dân chúng (ít nhất là đại đa số) chỉ bị chi 
phối, cản trở bởi những kẻ nổi loạn: sự trì hoãn này sẽ cho phép 
tôi chờ đến mùa mà quân lính có thể hành quân.... Tôi phải nói 
với Hoàng đế rằng mọi nơi tôi đã được chào đón tuyệt vời bởi các 
nhà lãnh đạo và đặc biệt là Phan-Thanh-Gianh (sic), Thượng thơ 
của vua Tự Đức, người thông minh và hòa giải trong tất cả các 
báo cáo của chúng tôi và hỗ trợ chúng tôi tích cực trong việc đàn 
áp kẻ cướp và công tác bình định chung.1

Tiếp theo đó, giọng điệu vẫn còn lạc quan:

May mắn thay, mọi thứ bây giờ trông tốt hơn; mọi người trở lại 
với công việc đồng áng, và, nếu ý chí tốt đẹp của Triều đình Huế 
được duy trì, tôi không nghi ngờ gì về tương lai của các tỉnh mới 
thuộc Pháp của chúng ta; chỉ có điều, theo ý tôi thiện chí này rất 
cần thiết, bởi ảnh hưởng to lớn mà các sứ thần của Hoàng đế Tự 
Đức đã tác động lên tất cả dân chúng.2

Tuy nhiên, bất chấp sự bền bỉ và mọi khả năng ngoại giao của mình, 
Phan Thanh Giản không thu được kết quả như Triều đình Huế mong 
đợi. Sau đó, nhà vua giáng hết cấp hàm của ông và giữ ông tại nhiệm sở 
Vĩnh Long. Lâm Duy Hiệp cũng bị cách chức và giữ lại nhiệm sở Bình 
Thuận, ở đó ông chết vì dịch tả (tháng 5 hoặc tháng 6 năm 1863).

Vào ngày 20 tháng 10 năm 1862, đô đốc một lần nữa thể hiện niềm 
tin của mình vào hoàn cảnh do hiệp ước tạo ra:

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 126-129.
2.  Xem ở trên.
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Hơn nữa, chính phủ An Nam hoàn toàn có lợi trong việc duy trì 
tốt sự hài hòa, bởi vì tôi nghĩ rằng họ tin chắc bằng sự giả lơ, họ sẽ 
làm chúng ta lúng túng, mặt khác trong việc hoàn toàn bất lực để 
làm bất cứ điều gì nghiêm túc chống lại sự chiếm đóng của chúng 
tôi. Ngoài ra, với các phương tiện hạn chế theo ý tôi, như tôi đã đệ 
trình lên Hoàng đế, luôn được giữ đầy đủ, tôi hoàn toàn có khả 
năng dập tắt ngay mọi nỗ lực xâm lược vào năm tới.1

Tuy nhiên, thái độ hòa giải và danh tiếng chính trực của Phan Thanh 
Giản đã mang lại kết quả trong giới người Pháp. Ngay cả trước chuyến 
đi của Phan Thanh Giản đến Pháp, chúng ta thấy Bonard vẽ ra một bức 
tranh có phần đơn giản về tình hình chính trị trong Triều đình An Nam, 
một bức tranh trong đó ông xếp Phan Thanh Giản vào số những người 
bạn chân thành của Pháp.

Trong số các tôn tộc và những người có ảnh hưởng cầm đầu quốc 
sự ở Huế, có hai ý kiến ​​tồn tại, nhóm của những người biết lý lẽ, 
thấy rõ tiếp tục cuộc chiến chỉ dẫn đến tàn phá và đảo lộn Nam 
Kỳ, ngay cả khi vẫn còn dưới quyền của Huế, và đứng đầu là 
Phan Than Gianh (sic), một trong những sứ thần, khi thỏa thuận 
và ký hòa ước, nói như vậy, nhằm rút lửa, để khôi phục trật tự và 
thịnh vượng phần còn lại của vương quốc An Nam.

Nhóm kia, mù quáng do căm thù người châu Âu, đứng đầu là 
Hộ bộ Thượng thơ hiện tại, Trương, phụ trách quan hệ với người 
nước ngoài, không có bất kỳ cân nhắc nào chống lại những thảm 
họa tất yếu dẫn đến hậu quả là cuộc đấu tranh kéo dài mà qua 
đó họ hy vọng sẽ làm chúng ta mệt mỏi, trong khi họ không phải 
lo ngại về những mất mát hy sinh.

Ngay bây giờ, nhóm này dường như đang thắng thế. Mạng sống 
Phan Thanh Giang (sic) đang bị đe dọa nặng nề. Mặc dù ông vẫn 

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 182.
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là Toàn quyền các tỉnh phía nam, tôi sẽ không ngạc nhiên khi 
thấy ông buộc phải tìm nơi ẩn náu trên lãnh thổ chúng ta.1

Những gì chúng ta biết bây giờ về thái độ của Phan Thanh Giản cho 
phép chúng ta nói rằng Bonard sai lầm. Ngay cả có bị đe dọa tính mạng, 
rõ ràng Phan Thanh Giản sẽ không bao giờ ẩn náu nơi những người theo 
ông là những kẻ xâm lược.

LO LẮNG CỦA BONARD ĐỐI VỚI  
HOẠT ĐỘNG CHÍNH TRỊ CỦA CÁC THỪA SAI

Ngay sau khi đến tiếp quản chính quyền ba tỉnh Nam Kỳ, ngày 
24 tháng 7 năm 1862, trong một lá mật thư số 4322 gửi về Bộ, Đô đốc 
Bonard bày tỏ lo ngại về hậu quả có thể xảy ra từ việc lập nên các xứ 
truyền giáo mới ở Hạ Đàng Trong.

Với sự cẩn trọng và kiên quyết, đặt tất cả hy vọng [...] rằng sẽ 
không nảy sinh những khó khăn [...]

Về phía những thừa sai, rắc rối nghiêm trọng nhất có thể xảy ra 
nếu chúng ta không hạn chế với một sự che chở đúng đắn bảo 
đảm cho họ và, viện cớ tôn giáo, người ta ủng hộ họ trong các 
chính sách tồi tệ nhằm lật đổ Chính phủ đương thời [...] bởi vì 
họ sẽ trở thành những kẻ phiến loạn thực sự chứ không phải là 
những người tử vì đạo.

[...]

Đây là phương kế mà họ đã sử dụng lần lượt; không thấy rằng 
những người kế vị triều đại Gia Long đã đáp ứng đủ những ước 
muốn của họ, họ đã chối bỏ tính chính đáng của những điều này, 
và tìm cách đưa ra một ứng viên sẽ phục vụ họ, nếu lật đổ được 
triều đại cầm quyền, hơn là đảm bảo để đạt được mục đích.

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 286 (Thư của Bonard ngày 14 tháng 1 năm 1863).
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 85-88.
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[...]

Họ coi Gia-Long là một kẻ tiếm vị và tìm kiếm một hậu duệ triều 
Lê mà các vị vua, đã trở thành những vị vua lười nhác, bị một 
trong những vị chúa truất ngôi.

[...]

Một hậu duệ, thật hay giả, của dòng họ Lê đã được nhặt về trong 
những nhà dòng Trung Hoa và, đã từng trải qua nhục nhằn, đã 
từng đóng vai người gác cổng nhà dòng, mà những người cực đoan 
giáo hội này (tu sĩ dòng Đa Minh Tây Ban Nha vùng cao Bắc Kỳ) 
khiến anh ta trở thành ứng viên cho ngôi vương, tin chắc vào ảnh 
hưởng của họ lên anh ta, nếu kế hoạch của họ thành công.

[...]

Dường như với tôi, phần lớn các nhà truyền giáo Pháp ở Nam Kỳ 
thuộc Pháp có xu hướng từ bỏ tham vọng chính trị,

[...]

Tôi nghĩ rằng những khó khăn, mà họ (các nhà truyền giáo Tây 
Ban Nha) sẽ tạo ra cho triều đình của Hoàng đế Carlos, bắt buộc 
rằng hiệp ước, vốn được ký kết dựa trên các căn cứ chung [...] của 
Pháp và Tây Ban Nha, hoàn toàn cách biệt khi thi hành [...]

CHẤP HÀNH HIỆP ƯỚC

Do đó, Đô đốc Bonard viết vào ngày 1 tháng 8 năm 1862 liên quan 
đến các biện pháp đã thực hiện và mới thực hiện tương đối trong việc 
chấp hành hòa ước, trong phụ lục thứ hai1 ở bức điện gửi đi ngày 7 tháng 
11 năm 1862:

Kinh lược đại thần các tỉnh miền Nam và Tổng đốc thứ hai của 
Ben (sic) – Thuận, người thiết lập biên giới Nam Kỳ thuộc Pháp 
đã đến Sài Gòn vào... tháng Bảy.

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 159. Thư của Đô đốc Bonard, số hiệu 440.
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Các vị đại thần này là người mang chỉ dụ của Hoàng đế Tự Đức, 
triệu hồi các thủ lãnh khởi nghĩa, và bổ nhiệm các Quan lại mới 
để vận hành chính quyền ở các tỉnh lân cận.

Độc lập với chỉ dụ này, các sứ thần đã có trong tay tuyên cáo 
của Hội đồng Phụ chính, thông báo kết luận hòa ước và đề nghị 
dân chúng các tỉnh giải giáp, giải tán dân binh và quay trở lại 
công việc.

Tuyên cáo này có rất nhiều điều mơ hồ đối với dân chúng An 
Nam dễ bảo, theo hiệp ước ở Pháp, tôi đã phải nhấn mạnh với các 
Khâm sứ của Triều đình Huế và để họ thêm vào văn bản này bắt 
nguồn từ chính quyền hoàng gia này một đoạn rõ ràng hơn liên 
quan đến sự nhượng bộ lãnh thổ đối với chính phủ của Hoàng đế 
Napoléon, và không gây nghi ngờ đối với việc chúng ta sở hữu ba 
tỉnh Biên Hòa, Gia Định, Mỹ Tho.

Sau một số khó khăn, các sứ thần đồng ý đưa vào tuyên bố một 
ghi chú ở cuối trang đầu tiên của bản sao đính kèm, loại bỏ mọi 
nghi ngờ có thể phát sinh về vấn đề này.

[...]

Các Khâm sứ của Tự Đức sẽ rời đi vào ngày 2 tháng này; người 
đầu tiên trở thành Khâm mạng Đại thần, đi trên những chiếc 
thuyền cùng binh lính, người thứ hai trên chiếc tàu hơi nước 
Forbin sẽ đưa ông ta đến Phan Rí.

Trước khi kết thúc, tôi đã sửa tất cả các điều khoản của việc tháo 
lui về Huế của các thủ lãnh được triệu hồi theo lệnh của nhà vua 
cùng binh lính của họ. Tôi cũng đã ấn định những kỳ bồi thường 
phải trả cho Pháp.

Các hướng dẫn được gửi đến tất cả các vị trí của Pháp để tránh 
bất kỳ xung đột nào có thể xảy ra trong việc thực thi phần chính 
yếu của hiệp ước này: giải tán khỏi lãnh thổ chúng ta những thủ 
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lãnh được sai phái trong cuộc chiến làm loạn các tỉnh hiện thời 
thuộc Pháp.

[...]

Và một lần nữa Bonard khen ngợi người phiên dịch:

Cho đến nay, tôi đã có thể tránh khỏi sự bất tiện này nhờ sự hiện 
diện của Đại úy hải quân Aubaret – mà vốn tiếng Hoa của anh 
tôi không còn biết nói gì hơn về nó nữa – không chỉ là một sự trợ 
giúp tuyệt vời mà còn rất cần thiết.

Tôi nghi ngờ chuyện chúng ta có thể dễ dàng tìm ra một người có 
thể thay thế anh ấy trong những nhiệm vụ tế nhị này, tôi không 
biết còn có ai ở Nam Kỳ liệu có thể thay thế anh ta trong một lúc 
mà không gặp trở ngại vô cùng nặng nề hay không, khi cần thiết 
nhờ cậy đến một thông dịch viên không biết gì hoặc khiến ta thấy 
thiếu tin tưởng.

Về phần mình, vào ngày 9 tháng 9 năm 1862, Phan Thanh Giản đã 
thông báo cho Đô đốc Bonard mệnh lệnh1 mà ông vừa gửi cho Quản 
Định và các thủ lãnh khác của phong trào ở Gò Công.

QUẢN ĐỊNH VÀ SỰ HAI MẶT CỦA TỰ ĐỨC

Ngày 30 tháng 9 năm 1862, Đô đốc Bonard báo cáo2 với Bộ về 
chuyến công du xuống Nam Kỳ gần đây và báo cáo rằng huyện Gò Công 
vẫn là nơi duy nhất còn tình trạng nổi dậy.

Ngày 24 tháng 10 năm 1862, Bộ trưởng Ngoại giao đã nhận được lá 
thư3 từ Hội Thừa sai, số 128 phố Bac, Paris.

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 124-127. Xem lại Phần thứ nhất, tr. 79.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 128-129. Thư của Đô đốc Bonard, số hiệu 555. Xem thêm 
Phần thứ nhất, tr. 91-92.
3.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 150.
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Cha Herrengt, Tổng đại diện Giáo phận Đông Đàng Trong. Đồng 
sự thân yêu này đã làm Tự Đức ác cảm [...] việc này liên quan 
đến Thiên Chúa giáo, [...] mà việc hành đạo và truyền bá đức tin 
phải được tự do trên toàn đế quốc An Nam.

[...] Tuy nhiên, những vị thừa sai trong vùng này vẫn chưa thể 
đưa tin tức của họ cho những đồng sự tại Sài Gòn và cánh cửa 
nhà tù thối tha nơi các Kitô hữu bản xứ tội nghiệp, bị tước hết tài 
sản, bị nhốt cứng, vẫn chưa mở. Họ đang ở đó, theo báo cáo của 
chính mắt các nhân chứng [...], rách rưới và đau xót do sự hành 
hạ của cơn đói và khốn khổ đã tàn sát họ.

[...]

Hãy nghe lời kể của chính Cha Herrengt:

Ngày càng rõ ràng rằng hòa bình chỉ là một cái bẫy để người An 
Nam có được phương cách chống lại cuộc nổi dậy ở Bắc Kỳ, cũng 
như trong khi bày tỏ một số biểu hiện thân thiện (còn lại rất ít) 
đối với người Pháp, họ tiếp tục và tăng cường chuẩn bị cho kháng 
chiến ở khắp mọi nơi; ám sát, mưu loạn, trợ giúp, nổi dậy... là 
nhật lệnh khắp mọi nơi.

Trong khi đó, Đô đốc Bonard, trong lá thư số 309 ngày 14 tháng 1 
năm 1863, bày tỏ nỗi thống khổ trước tình trạng khó khăn mà quân đội 
đồn trú và đô thị dường như không nhận thức rõ được về nó. Ông cũng 
đề cập đến cuộc nổi dậy của Quản Định và thái độ kỳ lạ của nhà vua.

Giai đoạn đầu tiên của chiến dịch [...] các cuộc tác chiến có thể 
chỉ là cưỡng chế vùng bờ biển và thương mại của Vương quốc An 
Nam nếu chừng đó là đủ để buộc [họ] phải đáp ứng yêu sách của 
chúng tôi.

Thật không may, lực lượng ít ỏi được chúng tôi bố trí, [...] ngay 
cả khi đã làm họ tổn thất, không đủ sức làm Tự Đức chấp nhận 
đầu hàng.
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Do đó, dần dần, cuộc chiến vốn [...] chỉ nhằm vào Triều đình [...] 
đã lan rộng và dân chúng tham gia ngày càng nhiều hơn.

[...] Thấy rằng bản thân không thể chống lại một cuộc chiến chính 
quy, Triều đình An Nam tổ chức, công khai ngay trước hòa ước 
và lén lút sau thời kỳ này, trên toàn diện Nam Kỳ một cuộc nổi 
dậy bền bỉ đã bị đẩy lùi ở khắp mọi nơi, nhưng không nơi nào 
chúng tôi có thể thống trị được vì thiếu phương tiện hoạt động đầy 
đủ: đó là một ngọn lửa âm ỉ dưới đống tro tàn, luôn luôn sẵn sàng 
bùng lên trở lại; đó là nguyên nhân hủy hoại sắp đến, nếu chúng 
ta tiếp tục chỉ sử dụng một nửa năng lực để kiểm soát tình hình.

[....] Trong số các gia tộc và những người có ảnh hưởng, đứng đầu 
quốc sự ở Huế, hiện có hai ý kiến, phe những người biết lý lẽ, thấy 
rõ rằng việc tiếp tục cuộc chiến này chỉ dẫn đến phá hủy và đảo 
lộn Nam Kỳ ngay cả khi nó vẫn còn dưới quyền của Huế, đứng 
đầu là Phan Than Gianh (sic), một trong những sứ thần, bằng 
cách ký hòa ước, nói như vậy, nhằm rút lửa, góp phần khôi phục 
trật tự và thịnh vượng ở phần còn lại của vương quốc An Nam.

Nhóm kia, mù quáng do căm thù người châu Âu, đứng đầu là Hộ 
bộ Thượng thơ hiện thời, Trương, phụ trách quan hệ với người 
nước ngoài, không có bất kỳ cân nhắc nào về thảm họa là hậu 
quả của cuộc đấu tranh kéo dài bằng cách từ đó họ hy vọng sẽ làm 
chúng ta mệt mỏi, mà không lo ngại về những mất mát hy sinh.

Ngay bây giờ, nhóm này dường như đang thắng thế...

Tất cả đồng ý chống lại chúng tôi, nếu không theo mục tiêu họ đặt 
ra thì ít nhất cũng buộc chúng tôi rời khỏi Nam Kỳ.

Quản Định, thủ lãnh cuộc khởi nghĩa Gò Công – mặc dù bị Kinh 
lược đại thần ở Vĩnh Long công khai phủ nhận, nhiều lần yêu cầu 
ông ta giải giáp để hiệp ước của xứ sở được thực thi – bị từ chối 
chính thức, như vậy ông ta rõ ràng đang nổi loạn, thậm chí chống 
lại chính phủ Huế, nơi đưa ra các mệnh lệnh mà ông ta không 
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tuân theo, nhưng tất nhiên, ông ta được lén lút hỗ trợ và gửi vũ 
khí, đạn dược, và thậm chí danh vị và ấn triện.1 [...]

Đô đốc Bonard viết cho Bộ vào ngày 14 tháng 1 năm 1863:

Thủ lãnh các trung tâm phong trào của tỉnh Biên Hòa, [...] đường 
hướng của họ rõ ràng được chỉ đạo bởi phe cầm đầu trong đó là 
Hộ bộ Thượng thơ Trương, vì Hoàng đế chỉ phải so sánh tài liệu 
này với lá thư đầy ác ý mà vị Thượng thơ này vừa gửi cho tôi và 
tôi hân hạnh gửi đến ông vào ngày 18 tháng 12 vừa qua, số 711, 
và rõ ràng từ sự gắn kết này mà cuộc nổi dậy của tỉnh Biên Hòa 
được dẫn dắt bởi chính ông ta và theo gợi ý của ông ta.

[...]. Hiện thời chỉ có hai giải pháp là duy trì hiệp ước hoặc đàm 
phán về các căn cớ mới, với chính phủ Huế.2

Không cần phải nói rằng Bonard chỉ rõ sự ưu tiên của mình: duy trì 
hiệp ước và nhận đủ phương tiện từ chính quốc. Sau đây là danh sách chi 
tiết các yêu cầu ông đưa ra, cả ở nhân sự và thiết bị.

Ngày 17 tháng 1 năm 1863 Bonard được Phan Thanh Giản tiếp 
kiến tại Vĩnh Long theo lệnh vua Tự Đức. Cuộc tiếp tân với nhiều lễ hội 
lớn. Một bài báo trên tờ L’Illustration và một bức tranh khắc họa dành 
cho họ:

Tôi gửi ngài một bản phác họa duyên dáng do một cây bút không 
chuyên, Phó đô đốc Bonard gửi cho tôi trong thư cuối cùng. Ông 
tái hiện một cảnh múa vũ sau yến tiệc dành cho ông ở Vĩnh Long, 
Nam Kỳ, được Thượng thơ Tan Tan Giants (sic) thực hiện theo 
lệnh Hoàng đế Tự Đức.

Theo kết quả của hòa ước đã nhượng cho chúng tôi ba tỉnh, đô 
đốc đã phải thực hiện một chuyến thị sát ở Thượng Cao Miên để 
khôi phục lại trật tự ở các khu vực cư dân mới phục tùng và ổn 

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 286-289 (14/1/1863).
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 286.
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định tinh thần của xứ sở; chính trong chuyến đi và nhân dịp này, 
những bữa tiệc được dành cho ông mà bức tranh sau tái hiện một 
đoạn. Đô đốc và tham mưu của ông tham dự các điệu nhảy kết 
thúc một vở kịch chiến tranh, với tình tiết vinh danh quân đội của 
chúng ta và nền hòa bình cuối cùng cũng đến.

Đông đảo nhạc công, với nhạc cụ bằng tre và búa để gõ những bản 
hòa âm bằng khánh và chuông, tạo thành dàn nhạc kỳ lạ này.

Một đoàn các cô gái trẻ mặc quần áo lụa sang trọng, cầm cờ và 
khăn thao diễn múa vũ, những người đầu tiên, những vũ nữ An 
Nam theo người lĩnh xướng.

Những người cuối cùng, thực sự xinh đẹp và duyên dáng, tiến vào 
giữa phòng, trước đô đốc và tùy tùng, để biểu diễn những điệu 
múa có nét vừa độc đáo và quyến rũ. Họ ăn mặc rất sang trọng 
với vải lụa sáng bóng; đội trên đầu một loại mũ chụp có đai cằm, 
trang sức lộng lẫy; mỗi ngón tay gắn ở đầu một cái đê với móng 
dài bằng vàng. Đó là sự hòa trộn kỳ lạ đến tận cùng của sự man 
rợ phương Đông và sự xa hoa châu Á.

Vậy, tôi gởi ngài bức tranh này và ủy quyền cho ngài, nếu ngài 
nghĩ rằng nó có thể khiến độc giả quan tâm, để nó được tái tạo 
nhờ các nghệ sĩ khéo léo.

Kính thư, v.v. 

Ký tên: Rigault.

Trong công văn số 338 gửi Bộ, ngày 23 tháng 2 năm 1863, Đô đốc 
Bonard đề cập đến một lá mật thư ngày 7 tháng 2 năm 1863 mà Phan 
Thanh Giản gửi cho ông, kèm theo một tuyên bố được Trương Định 
phát ra.

Trương Định cư trú bất hợp pháp trên lãnh thổ Tân Hòa. Ở đó, 
ông ta đặt mình vào vị trí đối nghịch với Chính phủ An Nam, ông 
ta đã gây dựng quân binh và từ lâu không có bất kỳ mối quan hệ 
nào với tôi, tôi chỉ có thể dự kiến vào ngày 18 của tháng này (ngày 
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5 tháng 2 năm 1863) sẽ cho một phái viên đến chỗ ông Quang, 
người đã đưa cho tôi một lá thư, cầu xin tôi đọc nó.

Tôi biết rằng Trương Định tự gọi mình là Tướng quân của những 
kẻ nổi loạn kiêu hùng: ông nói về hiệp ước đã nhượng lại ba tỉnh 
Gia Định, Định Tường và Biên Hòa, rằng dân chúng ở ba tỉnh 
này, khao khát quay lại tình trạng cũ đã tôn ông làm thủ lãnh 
để dấy binh và khởi sự khi thời cơ đến, ông ta nói thêm rằng nếu 
bằng đường trạm (bưu điện) phải có sứ thần từ Kinh, hoặc nếu là 
chính chúng tôi thì phải gửi điện văn liên quan đến sự đầu hàng 
của ba tỉnh, ông ta cho phép liên lạc như vậy, nhưng nếu chúng 
tôi vẫn muốn duy trì việc nhượng lãnh thổ như trước và giúp 
quân đội của các ngài, khi đó ông ta sẽ chọn việc chống lại mệnh 
lệnh của Triều đình và chắc chắn sẽ không có thỏa thuận đình 
chiến hay tạm nghỉ giữa hai bên. Trương Định trước đây đã lừa 
dối Triều đình An Nam bằng cách giả vờ rằng ông ta dành hết 
nhiệt huyết phục vụ Triều đình; sau đó, ông ta tập hợp và nuôi 
dưỡng một số lớn nhân sự, bởi vì, một cách bí mật, ông ta trù tính 
ý đồ phản nghịch. Ông dám lợi dụng tình cảnh này để phất lên 
bằng cách phó mặc dân chúng; ông ta tuyên bố rằng chính quản 
và đội đã buộc ông ta phải cầm đầu họ. Ông ta cũng dám cho 
rằng bằng hành động theo cách này, ông ta đã tuân theo mệnh 
lệnh của Triều đình; ông đi khắp nơi để tuyển quân; và, trong một 
thời gian dài, ông ta làm cho dân chúng phật ý, nhiễu nhương và 
đau khổ...

Khi đọc bản tuyên bố đính kèm, tôi đã đánh giá đây là sự kiêu 
ngạo và xấc xược của người này, làm ông hiểu sai về triều đại 
cầm quyền.

Những người lính Hoàng đế của ngài, chưa đưa người này vào 
chỗ chết, làm ông ta càng tự mãn; do đó, nếu chúng ta không 
trừng phạt và tiêu diệt ông ta ngay lập tức, ông ta sẽ tìm được 
sự hỗ trợ ở khắp nơi vì danh tiếng ông ta ngày càng tăng: sự dối 



98    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại

trá và xảo quyệt của ông ta ngày càng tăng, và tai họa cho dân 
chúng không có hồi kết. Do đó, bắt ông ta phải trả giá cho tội ác 
của mình, nhưng tôi nghĩ rằng từ lâu đó đã là ý định của Hoàng 
đế ngài.1

Bức thư này của Phan Thanh Giản – tố cáo Trương Định, người 
kháng chiến được coi là một anh hùng yêu nước, và yêu cầu người Pháp 
giúp đỡ để bắt ông ta, qua đó thừa nhận sự bất lực của chính ông khi làm 
điều đó – chúng ta có thể mượn ở đây một số lời giải thích.

Một lời giải thích xuất hiện trong đầu một vài người: Phan Thanh 
Giản, không phải là một người yêu nước thực sự, đã tố cáo Trương Định 
để có được ân huệ tốt đẹp của thống đốc Pháp! Tuy nhiên, thật khó để 
tin rằng một lời giải thích đơn giản như vậy có thể áp dụng cho một 
nhân vật phức tạp như Phan Thanh Giản, điều đơn giản duy nhất mà 
mọi người dường như đồng ý về ông chính là lòng yêu nước và sự trung 
thực nơi ông.

Mặt khác, thật khó tin rằng Trương Định, được bảo vệ và tuân phục 
bởi tất cả các quan lại và nông dân của ba tỉnh miền Tây, lại không bao 
giờ tấn công Phan Thanh Giản nếu thực sự coi ông ta là kẻ phản bội, 
nguy hiểm cho mình, đặc biệt là khi Kinh lược đại thần luôn đi lại không 
có người hộ tống và sống trong một ngôi nhà rất đơn sơ. Trương Định 
từng chứng tỏ rằng ông ta có thể làm được.

Quản Định, quản cơ một liên đội lính đồn điền, xuất thân trong 
một gia đình giàu có và trở nên nổi tiếng với việc chỉ huy một đội 
lính tình nguyện Khi-hoa [(sic) – Kỳ Hòa hay Chí Hòa] chống lại 
chúng ta. Ông ta khét tiếng vì đã bắt cóc và sát hại trong đêm một 
trong những người bạn cũ của mình, bá hộ Huy2 [...]

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 40.
2.  Trích Paulin Vial, Les premiers années de la Cochinchine, Tập I, sđd, tr. 115. Bạn đọc có 
thể tham khảo nội dung ở trang 14-15, Tập san Sử Địa, Đặc khảo về Trương Định (số 3), Sài 
Gòn, 1966, bài “Nén hương hoài cổ Trương Định” của Phù Lang Trương Bá Phát (Bửu Cầm 
viết lời dẫn nhập).
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YẾN TIỆC Ở VĨNH LONG, NAM KỲ 
Bữa tiệc được Phan Thanh Giản tổ chức cho Đô đốc Bonard,  

ngày 17 tháng 1 năm 1863
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Chúng tôi chỉ đơn giản nghĩ rằng Trương Định rất kính trọng 
Phan Thanh Giản, người ông biết là thực sự yêu nước mặc dù theo phái 
chủ hòa.

Về phía Kinh lược đại thần, sự chính trực ngăn ông trở nên hai mặt 
như nhà vua, và sự trung thành của ông với vua buộc ông phải xem việc 
bất tuân công khai của Trương Định là tội khi quân.

Chúng ta hãy nói thêm rằng các hành động du kích với giết người 
hàng loạt, tống tiền, cướp bóc, đốt nhà, v.v... không chỉ gây phiền nhiễu 
cho người Pháp, mà đặc biệt còn cho nông dân và dân làng An Nam. Vai 
trò của vị đại thần này chủ yếu là tái lập hòa bình và tạo công việc cho 
dân chúng và thịnh vượng cho xứ sở.

Do đó, chính sách của Tự Đức bao gồm, một mặt, kéo dài việc thực 
thi hiệp ước và mặt khác thúc đẩy phiến quân nổi dậy.

Trong bài viết của mình về Trương Định, Vương Hồng Sển băn 
khoăn không biết thái độ của Phan Thanh Giản như thế nào, với tư cách 
là Kinh lược đại thần, nên cùng một lúc, chấp nhận cả phiến quân, và 
vừa là một nhà đàm phán với người Pháp:

Đại diện của Chánh-phủ trong Nam, quyền hành giữ trong tay 
của quan Phan, thì quan Phan, hễ Tây nhắc trách thì viết thơ hỏi 
cho có lệ, ngoài tuy phủ-nhận việc làm của Định...1

[Ở đoạn trước đó:]

Vua Tự-Đức đã bị tờ hòa-ước ký với Pháp nên không làm chi 
đặng hơn là để cho TrươngĐịnh mặc tình hành-động và chống 
cự, còn xúi ngầm thêm nữa là khác...2

[Chú thích của BT: Cũng trong bài “Nén hương hoài cổ Trương Định”, tlđd, bạn đọc 
quan tâm có thể tham khảo thông tin về tổ chức các đội lính đồn điền ở Nam Kỳ thời xưa, 
tr. 5-6.]
1.  Trích bài của Vương Hồng Sển, “Trương Công Định và đạo hiếu trung”, Tập san Sử Địa, 
Đặc khảo về Trương Định (số 3), tlđd, tr. 133.
2.  Vương Hồng Sển, “Trương Công Định và đạo hiếu trung”, tlđd, tr. 133.
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Phải thừa nhận rằng, Phan Thanh Giản đã tuân theo mệnh lệnh nhà 
vua, nhưng liệu chúng ta có bao giờ biết ông nghĩ gì trong lòng không?

TỰ ĐỨC HY VỌNG CHUỘC LẠI CÁC TỈNH BỊ MẤT

Đến cuối năm 1862, chính quyền Huế đã nghi ngờ hiệp ước Sài 
Gòn. Vào ngày 16 tháng 12, cùng ngày với cuộc nổi dậy đồng thời của 
ba tỉnh, Đô đốc Bonard nhận được từ Huế một lá thư thông báo ý định 
gửi một phái bộ đến Pháp, để hội ý với Hoàng đế [Pháp] một cách trung 
thực và rõ ràng. Qua việc loại bỏ cuộc khởi nghĩa Gò Công và vì cuộc 
nổi loạn Bắc Kỳ, Tự Đức tự thấy mình bị ép buộc phải phê chuẩn hiệp 
ước Sài Gòn, nhưng ông ta càng kiên quyết khiếu nại trực tiếp lên người 
đứng đầu Nhà nước Pháp. Nhà ngoại giao tốt nhất của ông, Phan Thanh 
Giản, đến Pháp, được cho là để chúc mừng và tặng quà Hoàng đế, trên 
thực tế là nhằm đề nghị Chính phủ Pháp cho chuộc lại ba tỉnh miền Tây 
bằng tiền. Đây là những gì một sử gia viết về cuộc chinh phục, Đại úy 
Charles Gosselin.

An Nam đã không nhượng lại một phần lãnh thổ cho chúng ta 
mà không có hậu ý, bất chấp hiệp ước, Chính phủ An Nam, ngay 
từ những ngày đầu tiên chúng ta chiếm hữu, đã là một phần 
trong những mưu mô đen tối nhằm buộc chúng ta phải rút lại 
cuộc chinh phục mới. Tự Đức muốn, bằng mọi giá, chuộc lại 
ba tỉnh, về phía ông ta đó là một suy nghĩ đáng trân trọng, và 
những động cơ được ông ta viện dẫn chỉ có thể cho chúng ta thấy 
lòng hiếu thảo đáng trọng của ông. Mẹ ông sinh ra ở Gò Công; 
bà ngoại của ông, mẹ của Hoàng đế Thiệu Trị, sinh ra ở làng Tu 
Duc1, ở cửa ngõ Sài Gòn. Danh dự của kẻ trị vì là cam kết bảo tồn 
xứ sở những vùng đất nơi xương cốt của tổ tiên ông yên nghỉ. Do 
đó, Tự Đức quyết định gửi một phái bộ đến Paris mà không biết 
là đối với các chính phủ châu Âu chúng ta, các vấn đề tình cảm 

1.  Nguyên văn: au village de Tu Duc. (BT)
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không có trọng lượng bao nhiêu khi chúng ta đối mặt những cân 
nhắc chính trị.1

BƯỚC ĐẦU CHO NHỮNG THAY ĐỔI CÓ THỂ  
ĐỐI VỚI HIỆP ƯỚC NGÀY 5 THÁNG 6 NĂM 1862

Trích từ trang 244 và trang 261 của bản microfilm có số hiệu M.D. 
Asie N° 28 của Văn khố Bộ Ngoại giao, chúng tôi tìm thấy vào năm 1862-
1863, không đề ngày chính xác, trên có chữ ký duy nhất của Aubaret, 
(tác giả hoặc cộng tác viên?), bản nháp một hiệp ước chưa hoàn thành, 
thứ làm thay đổi hoàn toàn tinh thần của hiệp ước ngày 5 tháng 6 năm 
1862 mà Phan Thanh Giản đã ký kết.

Điều 1

Hoàng đế Pháp đồng ý trao trả sự cai trị và chính quyền cho 
Hoàng đế An Nam ba tỉnh Biên Hòa, Gia Định và Định Tường, 
mà toàn bộ lãnh thổ đã nhượng hoàn toàn quyền sở hữu cho 
Pháp theo Hiệp ước ngày 5 tháng 6 năm 1862.2

Trên thực tế, tinh thần những thay đổi này rất giống với dự thảo 
Rieunier-Aubaret-Phan Thanh Giản, trình bày tại Huế năm 1864 và bị 
Chasseloup-Laubat và de La Grandière phản đối dữ dội.

Giữa năm 1862 và năm 1863, luôn có một khả năng sửa đổi hiệp ước 
đã được cân nhắc giữa người Pháp với nhau. Phan Thanh Giản có nắm 
được tình hình không? Điều này, có lẽ chúng tôi có bằng chứng.

Tuy nhiên, lá thư số 288 của Bonard gửi về Bộ, ghi ngày 18 tháng 
12 năm 1862, dường như chứng minh rằng, cho đến ngày đó, đô đốc đã 
không đồng ý với các dự thảo được đề xuất ở trên.

Tôi hân hạnh được báo cho Hoàng đế:

1.  Trích L’Empire d’Annam (Đế quốc An Nam) của Đại úy Charles Gosselin, Perrin et 
compagnie, Paris, 1904, 560 trang, tr. 139-140.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 244.
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– Đầu tiên, thừa nhận càng sớm càng tốt hòa ước đã ký ngày 5 
tháng 6 năm ngoái dường như là cần thiết cho tôi. [...]

– Thứ hai, tuyệt đối cần thiết là quân số của các lực lượng chúng 
ta [...] phải đầy đủ [...] để [...] sẵn sàng tiêu diệt kịp thời, ý đồ xấu 
sẽ được đưa ra ánh sáng ngay khi khủng bố nổ ra, tôi sợ rằng dấu 
ấn mà quân đội chiến thắng của chúng ta tạo nên sẽ không còn 
chế ngự được chính quyền Huế. [...]

[...] Bất chấp sự nghiêm túc của việc thanh toán một phần tiền 
bồi thường, bất chấp thiện chí của hai người ký kết hiệp ước, Phan 
Thanh Giản và Lâm, bị công kích mạnh mẽ bởi phe chống đối ở 
ngay bên cạnh Chính phủ Tự Đức mà Triều đình chỉ chống lại 
bằng một sự kháng cự yếu ớt, áp lực này được cảm nhận trong các 
điện văn sau cùng và trong hành động ngấm ngầm làm suy yếu 
toàn bộ Nam Kỳ thuộc Pháp.1

Bonard từ chối rất rõ ràng ở cuối thư này:

[...] Tôi phải [...] đính kèm điện văn lời từ chối chính thức ở các 
cuộc hội đàm kỳ vọng trong đó Thượng thơ bộ Hộ vờ xem như tôi 
nói rằng đó đơn giản là một nơi thương mại mà tôi muốn chứ tôi 
không muốn toàn bộ lãnh thổ. Tôi không bao giờ nói bất cứ điều 
gì theo nghĩa đó [...].2

“Từ chối chính thức” này ám chỉ đến một lá thư của Thượng thơ 
bộ Hộ Việt Nam, ngày 2 tháng 11 năm 1862, trong đó, thực sự, đã viết:

Về phía chúng tôi, khi sứ thần Phan và Lâm trở về Kinh, họ kể với 
chúng tôi rằng trong một cuộc nói chuyện với họ, Tướng công đã 
nói rằng đó đơn giản là một nơi thương mại mà ngài muốn (ngài 
không muốn toàn bộ lãnh thổ). Và làm thế nào Tướng công có 
thể, tăng thêm đại diện của mình, chuyển đủ người châu Âu đến 

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 222.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 223.
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đây để định cư trên lãnh thổ? Ý định của Tướng công đối với ba 
tỉnh là một kiểu chiếm đóng tạm thời, một loại cam kết có thể trả 
lời cho sự chân thành của Hiệp ước, rằng đó là một biện pháp để 
đảm bảo việc thực thi.

Về nguyên tắc, Quý quốc của Ngài không muốn chiếm đoạt dân 
cư hoặc lãnh thổ. Do đó, Tướng công không có mục đích nào khác, 
trong Hiệp ước hiện tại, ngoài việc kiểm chứng sự chân thành và 
thiện chí của Vương quốc chúng tôi.

Bây giờ chúng tôi đã cung cấp cho các ngài bằng chứng rõ ràng 
nhất về thành ý của chúng tôi, nếu Tướng công tiếp tục chiếm giữ 
ba tỉnh của chúng tôi, điều đáng sợ là các quốc gia khác, khi biết 
điều này, sẽ nói rằng Quý quốc theo đuổi mục đích duy nhất là 
chiếm đoạt các vùng lãnh thổ và dân cư.1

Tuy nhiên, xem xét rằng việc khẩn cấp để hiệp ước ngày 5 tháng 6 
được Triều đình Huế phê chuẩn, đô đốc đã gửi cho ông tối hậu thư:

Vậy hôm nay, tôi thông báo dứt khoát cho Quý ngài rằng, ngay 
khi bản Hòa ước được đóng dấu của Hoàng đế Pháp, đến Sài 
Gòn, tôi sẽ nhanh chóng gửi bằng tàu hơi nước để thông báo cho 
Chính phủ các ngài.

Kể từ thời điểm Chính phủ các ngài nhận được tin này, sẽ mất 
một tháng để chuẩn bị cần thiết cho việc đón tiếp Khâm sứ tại 
kinh đô.

Nếu tại thời điểm đó, những khó khăn mới phát sinh gây cản 
trở việc phê chuẩn hiệp định, Chính phủ các ngài phải đón nhận 
những hậu quả nghiêm trọng nhất.2

Do đó, ngay từ năm 1861, nếu Pháp muốn chiếm đoạt sáu tỉnh và đã 
có thể làm như vậy, thì đó là Bộ trưởng Pháp, Chasseloup-Laubat, người 

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 226.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 200.
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được quyền quở trách Đô đốc Bonard vì đã bằng lòng với chỉ ba tỉnh 
và những toàn quyền/khâm sai người An Nam, đáng ra phải được chúc 
mừng thay vì bị khiển trách khi trở về Huế!

Phan Thanh Giản hoàn toàn nhận ra rằng người An Nam không có 
ưu thế, trong khi Tự Đức ảo tưởng về điều đó. Thử tưởng tượng rằng 
Phan Thanh Giản có thể đã từ chối ký hiệp ước bị áp đặt này, một cuộc 
chiến tranh tàn khốc và hủy hoại sẽ xảy ra cho An Nam khiến giá phải 
trả đắt hơn ba tỉnh. Phan Thanh Giản đã nhận thức rõ điều này.

Do đó các lễ nghi phê chuẩn diễn ra vào ngày 16 tháng 4 năm 1862 
tại Huế và được mô tả trong một lá thư của phó đô đốc Bonard cho Bộ1.

Từ ngày 18 tháng 6 năm 1863, Tự Đức quyết định gửi đi gặp 
Napoléon III một sứ bộ do Phan Thanh Giản dẫn đầu cùng với Phạm 
Phú Thứ và Ngụy Khắc Đản. Cùng ngày, nhà vua giao cho người dẫn 
đầu sứ bộ này một lá thư dài khôn khéo, trong đó ông biện bạch để xin 
được nơi người Pháp sự giảm bớt trọng yếu đối với hiệp ước mà ông vừa 
phê chuẩn tháng trước.

Một cuộc trao đổi thư tuần tự giữa Bộ trưởng Paris với Đô đốc 
Bonard và Đô đốc de La Grandière dường như cho thấy rằng Paris không 
vội tiếp nhận phái bộ này2.

Trong lúc đó, Bonard vẫn tiếp tục công việc làm người tổ chức của 
thuộc địa nhỏ này, và vẫn duy trì quan hệ ngoại giao với các thượng 
thơ của Huế và nhã nhặn với láng giềng của mình, Phó đô ngự sử Phan 
Thanh Giản.

Ông quan tâm đến việc gửi những thanh niên An Nam sang Pháp, 
để đào tạo nghề thủy thủ hoặc học tiếng Pháp.

1.  Lá thư nằm trong Tập I của bộ Thư từ của Đô đốc de La Grandière (25-4-1863, số 991, 
tr. 5-8).
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 452, ngày 23-6-1863.
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Cuối cùng, ông lo lắng về những hành động có thể có của người Cao 
Miên và tiến hành mọi bước cần thiết để phòng bị các phong trào bất 
trắc khác có thể xảy ra sau đó.

Vào ngày 15 tháng 7 năm 1863, một bản ghi nhớ dài 26 trang, liên 
quan đến Nam Kỳ, đã xem xét tất cả các khía cạnh, ký tên Aubaret, được 
gửi đến Bộ1.

PHAN THANH GIẢN DẪN ĐẦU PHÁI BỘ ĐẾN PHÁP

Được gọi về Huế năm 1863, Phan Thanh Giản được bổ nhiệm làm 
trưởng phái bộ đến Pháp. Trước khi ra đi, Tự Đức, bàn luận với ông về 
việc nhượng lại ba tỉnh, hỏi ông rằng ngày đó ông có bị buộc phải ký 
hiệp ước không, hay ông có kế hoạch nào khác trong lòng không.

Thưa Đức vua, ông trả lời, sau khi đã nghiên cứu kỹ về tình cảnh 
Vương quốc và thời sự hiện nay, thần không thể hành động khác 
được. Cho phép thần thông báo cho ngài, thưa Đức vua, một lần 
nữa, với tư cách là người đứng đầu sứ bộ, thần sẽ làm hết sức để 
thực hiện sứ mệnh, nhưng thành công hay thất bại phụ thuộc vào 
tâm ý của hai Chính phủ.2

Tự Đức sau đó trao cho ông những huấn thị dưới dạng bức thư mà 
chúng tôi sao chép ở đây theo bản dịch của G. Aubaret3:

Những huấn thị của Hoàng đế An Nam cho sứ thần Phan Than 
Giang (sic)

Phan Than Giang (sic), khi mang những bài thơ này, khanh sẽ 
nói: Hòa bình được tạo dựng, các quốc gia (Pháp, Tây Ban Nha 
và An Nam) đã thành các quốc gia anh em; thành một gia đình. 
Do đó, không có gì phải bí mật với nhau, đó là lý do tại sao Trẫm 

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 455.
2.  Đào Thái Hạnh, “Son Excellence Phan Thanh Gian...”, tlđd.
3.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 278.
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hạ bút viết hai bài thơ này để chúng được chuyển đến Hoàng đế 
Pháp và Tây Ban Nha, để họ biết sự công bình trong ý định của 
ta khi đọc những điều tốt đẹp (ý nghĩ) mà ta đặt trong những câu 
thơ này.

Nhà vua các quốc gia này cũng như các quan chức của họ đã 
dụng công hoàn tất mọi việc (về hòa ước), mọi sự bây giờ làm 
theo ý muốn của họ; họ không còn gì để đòi hỏi.

Nhưng đối với chúng ta, chúng ta muốn một số sửa đổi (đối với 
hiệp ước) để lợi ích và niềm vui hòa quyện và chúng ta không một 
mình chịu hạn (khi những nơi khác đang mưa). Lúc đó, chúng ta 
sẽ thực sự đồng lòng hợp ý (với hai quốc gia châu Âu) trong hòa 
bình vĩnh cửu.

Lâu nay chúng ta vững tin rằng ý thức quốc gia của chúng ta bị 
tác động bởi sự chân thành, lời lẽ của họ chân thật và suy nghĩ 
của họ luôn xứng hợp với sự thật và chân thành.

Song le, hòa ước là một điều hiện đã được giải quyết và kết luận, 
các Sứ thần không dám tự mình thảo luận. Nhưng chúng ta yêu 
cầu họ ghi chú lại vào biên bản ghi nhớ và, khi họ trở về, trình 
bày với nhà vua của họ (mong muốn của chúng ta có một số 
bổ cứu).

Tiếp theo đây, ta sẽ tự gửi những sứ giả để họ có thể truyền đạt 
ý nghĩa chính xác và đúng mực nhất với sự trợ giúp của các Sứ 
thần, khi đó họ có thể nỗ lực giúp thêm.

Rồi chúng ta sẽ thấy tinh thần nhân đạo và công lý của các Hoàng 
đế là vua các nước Pháp và Tây Ban Nha cao đến mức nào. Các 
Đặc sứ phía họ sẽ ghi được công trạng mới và Đế quốc An Nam sẽ 
mãi mãi ghi ân.

Thực sự, làm thế nào chúng ta có thể tuân thủ nghiêm ngặt mười 
hai điều khoản (của hiệp ước)?
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Nếu gây áp lực, ngoài mặt phục tùng, nhưng trong lòng sẽ không 
khuất phục. Nếu nghịch với lẽ công bằng và tình cảm chân thành: 
không màng đến lợi ích gia tăng.

Vậy, chúng ta hãy suy nghĩ chín chắn để phân định những lẽ nên 
không. Nếu không điều nào trong số này có thể thực hiện (sửa đổi 
hiệp ước), thì từ nay trở đi nhiều điều tốt đẹp nhất, không thể 
mua chuộc hoặc động lòng chúng ta.

Hôm nay ta chia tay (các Sứ thần) và cách xa họ như mây với 
nước, ta không thể ngưng khẩn cầu cho họ, chịu trách nhiệm về sự 
ủy thác mà ta giao cho họ.1

Ngày 18 tháng 6 năm 1863, Tự Đức đã thực sự phó thác cho Phan 
Thanh Giản một thư dài gửi cho Napoléon III và đây là những khoản 
mục cụ thể nhất:

[...] Hậu quả của hiệp ước này là nhượng toàn bộ ba tỉnh Gia 
Định, Định Tường và Biên Hòa, cùng đảo Poulo Condor [Côn 
Đảo]. Quy định tính thêm một khoản bồi thường chiến phí bốn 
triệu đồng bạc. Thực sự là những điều kiện rất nặng.

[Hoàng thượng] sẽ thấy việc gắn bó với thương mại và truyền đạo 
Thiên Chúa sẽ thuận lợi hơn như thế nào, chắc chắn sẽ mang lại 
[...] lợi nhuận lâu bền và vĩnh cửu.

Hãy xem hành vi của nước Anh tại Trung Hoa [...]

Chúng tôi nghĩ rằng nếu Bệ hạ sẽ bắt chước cách làm tương tự 
như vậy [...]

Rằng Bệ hạ muốn xem xét sửa đổi (theo hiệp ước) bao gồm việc 
bảo tồn quyền sở hữu thành Sài Gòn, cũng như các tòa nhà, nhà 
cửa và hàng hiệu mới được dựng lên và hoàn thiện.

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28; Thư của Bonard ngày 14 tháng 1 năm 1863.
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PHÁI BỘ AN NAM ĐẾN TOULON 
Phác họa của ông Letuaire – Nguồn: L’Illustration, journal universel
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Ở tỉnh Định Tường một địa điểm được chọn bên ngoài thành 
Mỹ Tho, và cuối cùng là đồn Thủ Dầu Một, thuộc tỉnh Biên Hòa. 
Thương điếm và hàng hiệu sẽ được thành lập ở đó; đảo Poulo 
Condor cũng sẽ được nhượng toàn quyền cho Bệ hạ.

[...]

Về phần tiếp của mục 4 này, [...] chúng tôi yêu cầu ngài loại bỏ.

Mục 8 của hiệp ước quy định khoản bồi thường chiến phí bốn 
triệu đồng bạc sẽ được trả trong mười năm cho Quý quốc, do đó, 
mỗi năm phải trả 400.000 đồng bạc.

Vậy, chúng tôi yêu cầu ngài sửa đổi mục này bằng cách giảm tổng 
số tiền bồi thường chiến tranh, [...]. Và nếu không có sự giảm bớt, 
chúng tôi cầu xin Hoàng thượng gia hạn thời hạn ấn định cho 
việc thanh toán tiền bồi thường lên 20 hoặc 30 năm. Khoảng thời 
gian này sẽ cho phép chúng tôi đáp ứng các cam kết.1

Sau khi rời Huế ngày 21 tháng 6 năm 1863, ba đại sứ và tùy tùng 
66 thành viên, với Đại úy hải quân Rieunier2 hộ tống, đến Paris ngày 18 
tháng 9.

[...] Trải qua bốn tháng với lão thành cao thượng này [Phan 
Thanh Giản], chúng tôi có thể đánh giá các đức tính của ông từ 
đó có thể rút ra được nhiều điều. Và nhớ lại lúc ấy [về đoàn sứ 
giả], chúng tôi còn thấy ông ngạc nhiên trước những điều xảy ra 
trên đại hải trình từ biển Nam Hải đến Toulon, trong thời gian 
vượt biển này, ông không ngớt được khuyến khích bởi lòng yêu 
nước nhiệt thành và sự khao khát phục vụ xứ sở. [...]

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 437-451 Tự Đức, năm thứ 16, tháng 5, ngày 3 (18 tháng 6 năm 
1863). Tương ứng nguyên bản chữ Hán. Ký tên: Phan Thanh Giản, sao lại từ bản dịch của: 
G. Aubaret.
2.  H. Rieunier, Adrien, Barthélemy, Louis (tên thánh từ đó ông lấy bút danh H. Abel) (1833-
1901): sĩ quan hải quân, phụ trách sự vụ bản địa tại Bộ tham mưu của Đô đốc Bonard, tác 
giả của tác phẩm La question de Cochinchine au point de vue des intérêts français, Challamel 
aîné, Paris ,1864.
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PHÁI BỘ AN NAM Ở PARIS 
Các thành viên trong phái bộ An Nam ở Paris 
Vẽ lại theo một bức ảnh của ông Cremière 

Nguồn: L’Illustration, Journal Universel
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[...] sứ thần, ngồi tư lự cạnh chúng tôi trên cầu chỉ huy của tàu 
hơi nước Européen, khơi chuyện về mục đích sứ mệnh của ông. 
Chúng tôi khuyên can ông đừng ảo tưởng về sự chuyển nhượng 
lãnh thổ mà chúng ta đã chinh phục, nhưng hứa với ông sẽ được 
đón tiếp ở pháp với tinh thần thông cảm và rộng lượng nhất. Sau 
đó, chúng tôi nói về tương lai của đất nước ông, về khả năng của 
cư dân và về những thuận lợi mà dân chúng và quan lại sẽ được 
hưởng từ nền văn minh của chúng ta. Hơn hẳn các đồng bào của 
ông, ông đánh giá cao giá trị của việc đó. Và ông luôn kết thúc 
cuộc trò chuyện bằng những lời như sau: “Chúng ta phải còn chờ 
đợi và cho đến thời điểm này, hai quốc gia chúng ta chưa có một 
tình hữu nghị tốt đẹp” [...]

Ngày phái bộ đến Toulon, vào tháng 9 năm 1863, một tin đồn, 
được tờ báo Indépendance Belge do một tay viết xu lợi đưa ra 
và được tái đăng trong tất cả các tờ báo Pháp, rêu rao rằng vua 
Tự Đức đã trả cho chúng ta 85 triệu quan để mua lại ba tỉnh bị 
chiếm, nhưng nhường cho chúng ta quyền sở hữu cảng Sài Gòn.

Bộ trưởng Tài chính của chúng ta, người cân đối ngân sách đã rất 
khó khăn bởi các chi phí quá mức của cuộc viễn chinh Mexico, là 
[...] người tán thành tích cực nhất của đề xuất này, một bản ghi 
nhớ, [...] được trình cho Hoàng đế, cho các bộ trưởng. [...] Thậm 
chí Hoàng đế đã chấp thuận nó.

[...] Bài báo này, [...] đã được tán thành bởi giới cận thần của 
Triều đình1. [...]

Tuy nhiên, bỏ qua những sự kiện này, đoàn lữ hành chúng tôi, ngày 
13 bắt tàu hỏa từ Marseille đến ga Lyon ở Paris ngày 18 và ở lại tại một 
biệt thự, số 17 đường Lord Byron2, cạnh đại lộ Champs Élysées. Họ đã 

1.  (Lời tựa của H. Rieunier cho cuốn sách của Paulin Vial, Les premières années de la 
Cochinchine, colonie française, Paris, 1874, tr. 11-13).
2.  Năm 1937, Nhà thờ Luther Đan Mạch được xây dựng ở đúng vị trí này.



Vai trò của Phan Thanh Giản trong giai đoạn 1862-1867     113

HOÀNG ĐẾ PHÁP TIẾP ĐÓN PHÁI BỘ AN NAM 
tại phòng đặt ngai vàng (salle du trône) ở Điện Tuileries
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được Ngoại trưởng Drouyn de Lhuys tiếp kiến vào ngày 18 tháng 9 và 
bởi chính Hoàng đế ngày 5 tháng 11. Ở Tuileries, họ hơi hoảng loạn vì 
một lỗi dịch thuật. Thật vậy:

... những lời cuối cùng được Hoàng đế thốt ra, để đáp lại bài phát 
biểu của sứ thần đầu tiên, họ đã quá cứng nhắc trong cách dịch. 
Người An Nam đã hơn một tháng lo lắng chờ đợi khoảnh khắc 
diện kiến Hoàng đế, bất chợt rụng rời từ câu mà ý nghĩa chung lại 
áp dụng lên hoàn cảnh họ.1

Họ tin rằng mục tiêu đã thất bại. Ngày hôm sau, họ nhận được thông 
báo là việc phản hồi về nhiệm vụ của họ sẽ được gửi đến Huế trong vòng 
một năm.2

Họ chỉ hài lòng hơn khi biết từ Ngài Tham tán vào ngày 12 tháng 11, 
rằng Chính phủ Đế quốc đã sẵn lòng chỉnh lý và giảm nhẹ hiệp ước 
năm 1862.

... Đồng thời, người ta yêu cầu họ phải biết các đề xuất liên 
quan đến quan hệ thương mại của hai quốc gia. Từ đó, mặt họ 
mới tươi lên. Họ hiểu rằng họ có thể rời đi với một vài hy vọng 
thành công.3

Như Huế đã dự đoán, Phan Thanh Giản gặp được một bầu khí 
thuận lợi ở Paris. Các cuộc viễn chinh xa xôi thực sự chịu nhiều chỉ trích 
ở Pháp. Những người ủng hộ nền chính trị lục địa đổ lỗi cho nó (các 
cuộc viễn chinh) vì đã phân tán và phung phí nguồn lực của đất nước vì 
lợi nhuận tạm bợ ở những nơi xa trung tâm. Các nhà tài chính chỉ trích 
vì nó làm việc thâm hụt ngân sách trầm trọng ngày càng tăng.

(trước thềm cuộc bầu cử năm 1863, một nỗ lực tuyệt vọng được 

1.  Lưu ý: Nghĩa của câu này là: Nước Pháp, nhân từ đối với tất cả các quốc gia và người bảo 
vệ kẻ yếu, truyền bá về mọi mặt nền văn minh nhẹ nhàng và an lành, nhưng rất nghiêm khắc 
đối với những kẻ cản trở bước đi của nó. Cụm từ cuối cùng được dịch sang tiếng Việt bằng ba 
từ ngụ ý sự trừng phạt il faut trembler (phải run sợ). [Paulin Vial].
2.  Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Giản (1796-1867) et sa famille..., sđd, tr. 12.
3.  Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Giản (1796-1867) et sa famille..., sđd.
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thực hiện để khôi phục trạng thái cân bằng ngân sách năm 1863 
và 1864, Émile Keller.)

Cuối cùng, trong số hiếm người biết đến Viễn Đông, nhiều người 
nghĩ như Trung tá hải quân Aubaret, rằng thiết chế và lối suy nghĩ châu 
Á quá khác biệt so với châu Âu để Pháp có thể thành lập một hệ thống 
quản trị hiệu quả và truyền bá văn minh ở những quốc gia xa xôi này.

Phan Thanh Giản rất khéo léo lợi dụng những khuynh hướng này. 
Với sự hỗ trợ của Aubaret, ông đã soạn thảo một hiệp ước dự thảo để 
thay thế hiệp ước Sài Gòn. Khi kết thúc các thỏa thuận mới này, Pháp, 
bỏ thuộc địa ở Hạ Đàng Trong, đồng ý sở hữu một thương điếm ở đó, 
Pháp chấp nhận nhượng lại ba tỉnh miền Đông, ngoại trừ các lãnh thổ 
nhỏ, kiểu như đồn Macao thu hẹp, quanh Sài Gòn, Mỹ Tho và Cap St. 
Jacques. Để bù đắp cho việc từ bỏ chủ quyền này, Pháp được quyền bảo 
hộ toàn bộ sáu tỉnh, một chế độ bảo hộ không định rõ, được thực hiện 
chủ yếu bằng cách trả tiền cống nạp vĩnh viễn cho Pháp.

Trong sứ vụ đến Pháp này, ông quan sát một cách rất tinh anh và 
hiếu kỳ tìm hiểu mọi thể hiện của nền văn minh phương Tây được thấy 
trong suốt chuyến đi qua Singapore, Suez, Marseille và Paris. Tốc độ 
đường sắt vận chuyển từ Marseille đến Paris cho ông cảm hứng sáng tác 
những câu thơ sau:

Nhanh hơn nhiều so với chim và ngựa,
Đầu máy này thường chạy ngàn dặm một ngày.1

Trong lúc góp phần chuẩn bị văn kiện ngoại giao mới nhằm xác 
định mối quan hệ giữa Pháp và Đại Nam, các sứ giả đến thăm quan các 
điều kỳ lạ về kỹ nghệ và khoa học của thủ đô, điều khiến họ ngưỡng mộ 
trong một thời gian dài.

Ví dụ, họ đến thăm tàu ​​hơi nước đã đưa họ đến châu Âu và các 
xưởng khác nhau tại Toulon, nơi mà máy móc thay thế sức mạnh cơ bắp 

1.  Đào Thái Hạnh, “Son Excellence Phan Thanh Gian. Ministre de l'Annam. (1796-1867)”, 
tlđd, tr. 220.
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trong các nhà máy sản xuất thừng chão, xưởng đúc và vũng sửa chữa tàu. 
Ở Marseille, tại khách sạn nơi họ ở, họ quan tâm đến việc thắp sáng bằng 
khí đốt1. Ở Paris, ngày 16 tháng 10, họ đến thăm một nhà máy thuốc lá; 
ngày 18, họ tham dự một buổi thả khinh khí cầu; vào ngày 19, họ đến 
thăm một nhà máy giấy và hầm rượu; ngày 20, hai nhà máy luyện kim; 
ngày 21, họ tham dự buổi tổng duyệt quân đội của Hoàng đế tại Bois de 
Boulogne; ngày 24, Cung điện Kỹ nghệ; ngày 26, Cung điện Versailles.2

Mỗi lượt thăm viếng đem lại các mô tả chi tiết dài trong đó các từ 
mới, phiên âm theo ngữ âm tiếng Hán, được ghi lại chính xác. Một số 
trong số chúng tiếp tục sử dụng trong tiếng Việt hiện đại, ví dụ: a-xit 
[acid], pô-ta-xơ [potasse], v.v...3 Tương tự, các du khách chúng tôi chia sẻ 
những quan sát trên giấy ghi được sử dụng ở phương Tây.

Sau một thời gian ngắn ở Madrid, các sứ giả trở lại Sài Gòn vào ngày 
18 tháng 3 năm 1864, ngay lập tức họ quay về Huế, vui mừng thông báo 
với nhà vua về thành công của các đàm phán khó khăn. Thực sự, họ nghĩ 
rằng các cuộc tiếp đãi nồng nhiệt mà họ liên tục được mời có nghĩa là 
Chính phủ Pháp đã đồng ý sửa đổi Hiệp ước 1862 theo như Tự Đức yêu 
cầu. Trong thực tế, họ đã phải nhận ra rằng các giảm thiểu được thực 
hiện là tối thiểu.

Trong chuyến đi châu Âu, Phan Thanh Giản đánh giá cao một số 
mặt của nền văn minh phương Tây và tin rằng chỉ cần áp dụng các ý 
tưởng mới là có thể cứu đất nước bằng cách đưa nó vào con đường 
tiến bộ. Đứng đầu phe được gọi là phái chủ hòa, Phan Thanh Giản là 
hiện thân của những ý tưởng trung dung và hòa giải trong Cơ mật viện. 
Nhưng ông không thể làm những ý tưởng này thắng thế và không can 
ngăn được Triều đình Huế thi hành chính sách tồi tệ nhất.

1.  Đào Thái Hạnh, “Son Excellence Phan Thanh Gian. Ministre de l'Annam. (1796-1867)”, 
tlđd, tr. 213.
2.  Đào Thái Hạnh, “Son Excellence Phan Thanh Gian. Ministre de l'Annam. (1796-1867)”, 
tlđd, tr. 243-279.
3.  Phạm Phú Thứ, Nhật ký đi Tây, tr. 205, 210.
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CHÂN DUNG CHASSELOUP-LAUBAT
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THAY ĐỔI CHÍNH PHỦ

Sức khỏe Bonard xấu đi. Ngay khi Hiệp ước 1862 được vua Tự Đức 
và chính ông ký kết tại một đại lễ tại Huế, Bonard chuyển giao tất cả 
quyền lực cho người kế vị, Chuẩn đô đốc de La Grandière. Thoạt tiên 
người này được cho là chỉ ở Nam Kỳ một thời gian ngắn. Tuy nhiên, 
sau vài tháng, ông đã gắn bó với xứ này và đảm nhận một công việc lớn 
lao là tổ chức Thuộc địa, với sự hỗ trợ của vị Bộ trưởng đương nhiệm, 
Chasseloup-Laubat. Khác với Bonard, người này không còn giao quyền 
quản lý làng xã ba tỉnh cho các quan lại An Nam, trái lại ông hoàn toàn 
loại bỏ họ khỏi các vị trí quyết định mà ông giao chủ yếu cho người Pháp 
– một số ít viên chức dân sự và đa số là các sĩ quan hải quân – tuy nhiên, 
công việc của họ được giúp đỡ nhờ những người An Nam tín cẩn, được 
xếp ở vị trí cấp dưới.

SỨ MỆNH CỦA AUBARET Ở HUẾ (THÁNG 6 NĂM 1864),  
NGOẠI GIAO CỦA PHAN THANH GIẢN CÓ THÀNH CÔNG?

Ngày 18 tháng 6 năm 1864, Aubaret được phái đến Huế để đàm 
phán một hiệp ước mới, để những nhượng địa, do Tự Đức yêu cầu, và 
được Phan Thanh Giản biện bác, trong chuyến thăm Paris, Pháp có thể 
nhận được bồi thường thỏa đáng.

Aubaret, có lẽ nhờ biết tiếng Hoa và An Nam, đặc biệt thân thiết 
với Phan Thanh Giản và nghiêng về các yêu cầu của ông. Đó là lý do tại 
sao de La Grandière và các sĩ quan hải quân khác khá lạnh lùng với anh 
ta, như thể anh ta không xứng đáng thuộc về phía họ và cách nào đó đã 
phản bội những lợi ích của nước Pháp!

Trong khi Aubaret từ Huế trở về với hy vọng nhìn thấy những nỗ 
lực của mình ít nhất là được nước Pháp hiểu và chấp thuận, Đô đốc de 
La Grandière tiếp tục công việc chuẩn bị chậm chạp cho việc sáp nhập 
các tỉnh miền Tây. Ngày 25 tháng 7 năm 1864, ông gửi một lá thư1 đặc 

1.  M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 168.
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biệt cho Bộ trưởng, liệt kê các khoản tiết kiệm mà ông đã đem lại kể cả 
về nhân lực quân sự và ngân sách thuộc địa, mà ông không thể không 
phản ánh:

Không kể các dự án bỏ đi, doanh thu năm nay của chúng tôi đã 
vượt quá 4 triệu, thay vì 9 triệu như dự kiến và năm tới chắc chắn 
sẽ đạt 5 triệu cho riêng chín tỉnh và đây không phải là con số 
cuối cùng.

BÁO CÁO QUYẾT ĐỊNH CỦA CHASSELOUP-LAUBAT

Nhưng vẫn chỉ là một án treo. Pháp cuối cùng sẽ quyết định thế nào? 
Đó là phê chuẩn kế hoạch Aubaret, loại bỏ tiền phạt, hay chỉ đơn giản là 
tuân thủ hiệp ước ngày 5 tháng 6 năm 1862? Chính phủ đế quốc đã cam 
kết nửa vời, ngần ngại công khai. Ngoài ra, theo phần lớn công trình của 
Abel1, Chasseloup-Laubat liên tục hành động ủng hộ cho một Nam Kỳ 
thuộc Pháp. Ngày 4 tháng 11 năm 1864, Bộ trưởng gửi cho Hoàng đế 
một bản báo cáo dài, trong đó nêu ra nhiều lý do khiến ông ủng hộ duy 
trì hiệp ước Bonard và loại bỏ hoàn toàn hiệp ước mới của Aubaret.

Bốn chương của báo cáo này, một số phần đã được các nhà sử học 
biết đến2. Sau đâu là tóm tắt nội dung báo cáo của chúng tôi:

a) Lịch sử công cuộc thuộc địa hóa đã hoàn tất

Công trình của các thống đốc đô đốc đầu tiên: Rigault de Genouilly, 
Charner, Bonard và La Grandière. Tình hình địa lý độc đáo của Sài Gòn 
nêu lên trong một câu, sau đó là sự giàu có của khu vực:

Sài Gòn, bên bờ sông Đồng Nai: con sông này, không có bãi bồi, 
không có rạn san hô, độ sâu nước cho phép các tàu chiến có trọng 

1.  M. H. Abel, La Question de Cochinchine au point de vue des intérêts français, Challamel 
Aîné, Paris, 1864, 64 trang. 
2.  Trích một phần từ Les Premières années de la Cochinchine, colonie française của Paulin 
Vial (sđd, tr. 284-296) và La Geste française en Indochine của Georges Taboulet (sđd, Tập II, 
tr. 499-507).
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tải cao nhất neo đậu ở bến trước thành phố, và thậm chí kéo lên 
sửa chữa1[...] Đó là đồng bằng sông Nile, nhưng lớn và đẹp hơn 
nhiều; xứ đó, với Bắc Kỳ, cung cấp gạo cho cả vương quốc và một 
phần của Trung Hoa2

và vị trí chiến lược của nó:

chỉ có một con đường dẫn từ Huế đến Sài Gòn; và một khi đường 
bị cắt, chỉ bằng đường biển mới có thể giao thương giữa Huế và 
Hạ Đàng Trong.3

Hoạt động quân sự: Đô đốc Charner phá hủy tuyến phòng thủ của 
đối phương, chiếm được Sài Gòn và sau là vùng phụ cận, kế đến ra đề 
nghị hòa bình (tháng 2 và tháng 3 năm 1862), người kế vị của ông là Đô 
đốc Bonard (tháng 11 năm 1861) đã:

đuổi địch từ Biên Hòa, chiếm Barriah, chiếm giữ Pulo Condor 
(sic) và Vinh Luong (sic) (tháng 3 năm 1862).

Trước việc mất chắc sáu tỉnh Hạ Đàng Trong, Huế đồng ý với hòa 
ước, ký ngày 5 tháng 6 năm 1862 tại Sài Gòn, theo quy định:

Ba tỉnh và đảo Poulo Condor được nhượng lại cho Hoàng đế; một 
khoản bồi thường 20 triệu nộp cho Pháp và Tây Ban Nha; người 
An Nam có thể theo đạo Thiên Chúa. Người Pháp và Tây Ban 
Nha có thể tự do buôn bán tại ba cảng Tourane, Balat và Quan 
(sic)-nam4

Chasseloup-Laubat báo cáo rằng Pháp, có thể thay vì ký hòa ước này, 
tiếp tục chiếm dễ dàng các thành và lãnh thổ khác, nhưng:

cuộc chinh phạt của ba tỉnh giàu có đã cho Đô đốc Bonnard (sic) 
một kết quả khả quan.5

1.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 196-228.
2.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
3.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
4.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
5.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
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Lúc này, Bộ trưởng đưa ra quan điểm lật lọng ngược với Aubaret, 
người ủng hộ Huế cho một dự thảo hiệp ước khác:

Thêm nữa, Đô đốc tin vào một hòa ước nghiêm túc và chân 
thành, [...], và một sĩ quan nói tiếng Trung Hoa và An Nam, và 
người hết sức tự tin nắm giữ các vấn đề bản địa, khiến ông ta 
không mảy may nghi ngờ về mặt này.1

Theo ý cá nhân, ông nhấn mạnh sai lầm đã phạm:

Triều đình Huế tiếp tục kêu gọi dân chúng nổi dậy, [...] Quản 
Định phát tín hiệu cho cuộc nổi dậy2.

Tuy nhiên, việc này nhanh chóng bị tiêu diệt, trong một vài ngày tất 
cả đã quy phục:

Triều đình Huế, lần lượt phê chuẩn hiệp ước, quyết định gửi 
Phan-Tan-Giang (sic) đến Paris, người đã ký hiệp ước để yêu cầu 
Hoàng đế nhượng lại ba tỉnh.3

Tác giả bản báo cáo giải thích sự hiểu lầm tồn tại ở mẫu quốc về vấn 
đề Nam Kỳ và ông làm sáng tỏ điều đó: vùng đất này được ít người Pháp 
biết đến, dư luận phản đối các cuộc viễn chinh xa xôi và sau đó lẫn lộn 
các chi phí phát sinh cho Trung Hoa và các tiêu tốn cho Nam Kỳ. Không 
nhận biết rõ khiến người ta e ngại những khoản tiền này, do vậy đã gán 
tội cho Nam Kỳ. Vì vậy mới có ý nghĩ cho rằng bằng cách giới hạn lại 
thông qua việc chiếm đóng thu hẹp, lợi thế thương mại sẽ dễ dàng đạt 
được hơn là đi theo hướng thành lập một cơ sở ở Sài Gòn. Đề nghị của 
Tự Đức có vẻ phù hợp:

bắt chước những gì người Anh làm ở Trung Hoa có phải tốt hơn 
là cố gắng làm theo tấm gương của họ ở Ấn Độ, nơi đế chế của họ 
chỉ dựa trên các tranh chấp mỗi ngày? 4

1.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
2.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
3.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
4.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
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Tuy nhiên, Chasseloup-Laubat chứng minh rằng lựa chọn chiếm 
đóng thu hẹp này sẽ khiến Pháp phải chi tiêu đáng kể và hy sinh quân sự 
cực kỳ nghiêm trọng, và người ta đã lầm tưởng rằng dân chúng thù địch 
và nghĩ chúng ta làm kinh tế để cai trị họ và chỉ có hòa bình mới cho 
phép chúng ta gặt hái thành quả từ chính quyền của chúng ta.

Dẫu vậy, dư luận bị lôi kéo vào, theo đó đã có một dự thảo hiệp ước 
được chuẩn bị trên cơ sở những căn cứ này, bản hoạch định mà lãnh sự 
Aubaret được giao phó thương lượng tại Huế.

Nhưng việc hạ vũ khí, tuyên bố kích động một cuộc tổng khởi nghĩa 
mà việc đó dường như chắc chắn Huế không ngoài cuộc, Bộ trưởng 
Ngoại giao đã quyết định hoãn mọi cuộc đàm phán. Tuy nhiên lệnh này, 
đã không đến được tay của Aubaret sau khi ông rời Huế khi đó:

các cuộc đàm phán không có hồi kết.1

Chasseloup-Laubat cuối cùng cũng ghi nhận sự tồn tại của hiệp ước 
mới này và đặt ra vấn đề mấu chốt:

Hôm nay là ngày để phê chuẩn chính thức, hoặc đơn giản là giữ 
lại hiệp ước tháng 6 năm 1862.2

b) Công trình của La Grandière: triển vọng lạc quan

Tuy nhiên, trước khi dư luận đưa ra quyết định, điều quan trọng là 
phải biết tình hình. Điều này được Chasseloup-Laubat giới thiệu như là 
công trình của Đô đốc de La Grandière, một con người:

Có ý chí lạnh lùng, có phương pháp, quản trị sáng suốt, tiết kiệm, 
phải gánh vác cả vương quốc Cao Miên.3

1.  Aubaret không báo cáo các sự kiện theo cùng một cách (M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 135-
137): Đó là những suy nghĩ tự nhiên sẽ đến với tôi [...] nhưng mang một ý nghĩa mới trong 
tâm trí tôi khi những tin đồn bán chính thức đột nhiên đến làm tôi ngạc nhiên giữa cuộc đàm 
phán ở Huế [...] tuy nhiên, những tin đồn như vậy, tên của chính Hoàng đế được viện dẫn... 
đã khiến tôi bất lực trong một khoảnh khắc đi chệch khỏi hướng tôi đã vạch ra.
2.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
3.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
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Do đó, tác giả đã trình bày nhiều về tình hình của vương quốc giáp 
ranh với các tỉnh bị Pháp chiếm đóng, nơi chịu sự xâu xé giữa các tham 
vọng lấn đất của Xiêm và An Nam mà Pháp vừa chiếm được một phần:

Vì thế chúng tôi yêu cầu Cao Miên phải độc lập.1

De La Grandière, lợi dụng hoàn cảnh thuận lợi, đã cùng vua Norodom 
thông qua:

... một hiệp ước đặt vương quốc này dưới sự bảo hộ của Pháp (do 
đó) tạo một nền độc lập ở Cao Miên, tách hẳn khỏi Xiêm...

Hoan nghênh thành công chính trị này, tác giả chuyển qua vấn đề tài 
chính, cũng đang được cải thiện mỗi năm. Ông ghi nhận:

... doanh thu đã tăng lên nhanh chóng, (và rằng) chi tiêu nhà 
nước (đã) giảm. Độc lập với các lực lượng quân sự và hàng hải, 
Nhà nước chỉ phải trả tiền cho thống đốc và thủ quỹ. (và nhanh 
chóng), các tỉnh thậm chí sẽ phải cạnh tranh và đã đóng góp vào 
việc thanh toán chi phí duy trì và quốc phòng, do đó người ta tin 
rằng một ngày không xa tất cả các chi phí này sẽ được Nam Kỳ 
mang lại.2

Tác giả giải thích những thành công tài chính này là nhờ vào:

... phương thức quản trị đã được thông qua [...] tôn trọng tổ chức 
An Nam mà nó có quyền lực [và điều đó] đã cải thiện tình hình 
dân cư và khiến họ có thiện cảm hơn.3

Ông mô tả với sự ngưỡng mộ hệ thống hành chính của người An 
Nam, sau đó trình bày tình hình ngôn ngữ của xứ sở: dân chúng nói 
tiếng An Nam chịu cai trị bởi tầng lớp quan lại quý tộc chỉ diễn đạt bằng 
tiếng Hoa, tiếng nước ngoài, nhưng chỉ có khả năng viết. Bây giờ, những 
quan lại này, mặc dù người An Nam:

1.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
2.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
3.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
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... không bao giờ (có thể) có chỗ đứng ở đất nước nơi họ sinh ra và 
có gia đình, [...] không bao giờ sở hữu bất cứ điều gì, tiếp theo là 
không có mối liên hệ nào giữa họ và cộng đồng. (họ) không có bất 
kì lợi ích chung (với nhau)...1

Và tác giả cho rằng sự biến mất của nỗi khiếp sợ mà các quan lại gây 
ra cho dân làng giải thích lý do tại sao họ giao nộp chúng cho chúng tôi 
như những phiến quân, truy đuổi chúng, giết chúng. Ông tuyên bố rằng:

Khi dân chúng An Nam nhận ra rằng chúng tôi tôn trọng tổ chức 
của làng xã, bảo tồn tất cả các phong tục, luật pháp, tài sản của 
họ, rằng chính họ là người quản lý nó; và chính quyền của chúng 
ta công bằng, trung thực, nhân từ hơn, có lợi ích dồi dào cho đất 
nước họ so với các quan lại, họ không còn ngần ngại đến, để chứng 
tỏ sự thiện cảm và thành tâm với chúng tôi.2

Liệt kê những đóng góp của chính quyền Pháp nhân từ và hiệu quả 
trong các lĩnh vực truyền bá niềm tin, giáo dưỡng, bảo trì bệnh viện bản 
địa, công trình công cộng, hỗ trợ tài chính và kỹ thuật cho nông nghiệp, 
nền thương mại non trẻ, một tổ chức tư pháp có sự bảo đảm nghiêm túc 
cho các bị cáo, sau đó ông đặt ra vấn đề:

... (để) tìm hiểu xem một hiệp ước mới có giới hạn sự chiếm đóng 
của chúng tôi [...] và buộc chúng tôi phải từ bỏ một phần chúng 
tôi đã tạo lập phải được phê chuẩn hay không...3

c) Chỉ trích Hiệp ước mới của Aubaret

Tác giả, rõ ràng trái ngược với ý kiến của Aubaret, chỉ ra rằng các 
điều khoản của hiệp ước mà ông ký kết tại Huế khác với kế hoạch đã 
được giao phó cho ông. Nguyên tắc của nó được sửa đổi. Thay vì cống 
nạp hằng năm và vĩnh viễn từ 2 đến 3 triệu, người An Nam chỉ đồng ý 
trả khoản bồi thường 2 triệu trong bốn mươi năm (Điều 19). Khác xa với 

1.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
2.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
3.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
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việc chấp nhận sáu tỉnh đặt dưới sự bảo hộ của Hoàng đế (Điều 4), Huế 
thừa nhận quyền bá chủ của Napoleon III, nhưng cho rằng không đòi 
hỏi An Nam làm chư hầu. Cuối cùng:

... không còn là sự bảo hộ được khẳng định bởi cống phẩm hàng 
năm, đó là một sự chuộc lại thuần túy và đơn giản.1

Tuy nhiên, tác giả thừa nhận rằng Aubaret đã từ chối ký kết ở điều 
khoản này. Nhưng ông liệt kê tất cả các sửa đổi được thực hiện và những 
hậu quả, liên quan đến thương mại, tự do di chuyển của người Pháp 
trong Vương quốc, tự do vận chuyển vũ khí và quân đội mà không cần 
sự cho phép trên đường thủy phụ thuộc vào chính quyền Pháp (Điều 3). 
Ông đặc biệt nhấn mạnh đến hậu quả đạo lý của những sửa đổi đã thực 
hiện đối với Điều 16 quy định rằng người An Nam:

... họ đã bị đặt dưới sự thống trị của chúng ta sau Hiệp ước ngày 
5 tháng 6 năm 1862, và đã trung thành chấp nhận, nhưng họ sẽ 
bị tái định cư dưới sự cai trị của Huế, không bao giờ bị truy tầm 
(hoặc bị hà hiếp) để đệ trình lên chính quyền của chúng ta.

Bây giờ, hiệp ước mới trao cho những người An Nam này “ân xá” 
như là những tội phạm. Đối với tài sản bị tịch thu, sẽ được trả lại, nếu 
vẫn còn trong tay chính phủ (Điều 16)!

Tác giả cho biết thêm:

Hiệp ước mới phải nói, dường như đề cập và hợp pháp hóa tất cả 
những gì Tự Đức đã làm.2

Liên quan đến việc thờ phượng Thiên Chúa giáo (Điều 14), một điều 
khoản mới dường như đã được Huế chèn vào để giảm bớt phạm vi của 
quy định này:

... một mặt, hiệp ước cho phép người An Nam theo đạo Thiên 
Chúa, mặt khác, nó trừng phạt người An Nam vi phạm luật pháp 

1.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
2.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
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của vương quốc (Điều 14) và, trong số những luật này, là chống 
lại việc theo đạo Thiên Chúa.1

Và Chasseloup-Laubat kết luận:

từ quan điểm đạo lý, những khác biệt này là xấu vì chúng làm 
thay đổi chính nguyên tắc của kế hoạch liên quan đến sự bảo hộ 
và sự tương quan của nó đối với sự cống nạp hàng năm, vì chúng 
đặt những cộng đồng dân cư trung thành vâng phục chúng ta 
trước một sự ân xá đầy hạn chế, và trong đó sự thành tín của 
chúng ta đối với dân chúng và ảnh hưởng của chúng ta ở các xứ 
sở này đặc biệt bị tổn hại, cuối cùng vì chúng giảm bớt thay vì làm 
tăng sự bảo đảm mà hiệp ước năm 1862 đã quy định có lợi cho 
an ninh, thương mại, tôn giáo của chúng ta2... rõ ràng lợi ích duy 
nhất của Pháp phải là kim chỉ nam...

d) Hậu quả tai hại nếu chúng ta phê chuẩn hiệp ước mới

Chasseloup-Laubat tìm cách chứng minh rằng việc thông qua hiệp 
ước mới sẽ không mang lại lợi ích gì cho Pháp, sẽ làm mất mọi thuận 
lợi quí giá có được và tất cả những điều người ta có quyền hy vọng trong 
tương lai. Tầm quan trọng của Sài Gòn và Mỹ Tho sẽ chỉ có giá trị nếu:

... xứ này hoàn toàn nằm dưới sự thống trị của chúng ta và chúng 
ta điều khiển việc giao lưu thương mại, [...] thì chúng tôi chắc 
chắn bảo đảm ý nguyện của dân chúng và lợi ích của họ ở thị 
trường của chúng ta. Nhưng, đồng thời thừa nhận ý nguyện đó,3

thì điều rất đáng nghi ngại là liệu họ có lợi ích khi giao thương các sản 
phẩm của mình thông qua hai thành phố này hay không.

Nhưng nếu, thay vì thiện ý, họ lại bộc lộ cảm giác thù địch chống 
lại chúng ta, [...] dần dần cô lập chúng ta. [... ]. Khi đó, chắc rằng 

1.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
2.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
3.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
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chẳng mấy chốc chính quyền của Tự Đức, trở lại làm chủ các tỉnh 
này, [...] nếu không dùng mọi phương cách có thể nghĩ ra để thủ 
tiêu giá trị của những điều buộc họ phải từ bỏ chúng ta [...] Việc 
tạo ra một chi điếm ở Sài Gòn sẽ không có tương lai.... một sự 
chiếm đóng thu hẹp như vậy sẽ là một gánh nặng không cần thiết, 
tương đương với việc tháo lui.1

Đô đốc de La Grandière dự đoán rằng:

Bó hẹp trong ranh giới, chúng ta sẽ thấy xung quanh trống vắng, 
buôn bán quay lưng, mặc nhiên phong tỏa chúng ta từ mọi phía... 
[...] hầu hết lưu lượng giao thương biến mất ở những thành phố 
này, cuối cùng, bốn triệu hóa đơn thu thuế đã có và tăng gấp đôi 
sau vài năm, hai triệu sản vật cống nạp cho chúng ta bằng hiện 
vật, tất cả sẽ biến mất.

Nhưng, chí ít chi phí của chúng ta liệu có giảm đi không? [...] Ở 
đây một lần nữa, chỉ nhìn vào bản đồ là đủ thấy thuyết phục rằng 
sự chiếm đóng thu hẹp đòi hỏi hy sinh nhiều hơn việc sở hữu hoàn 
toàn ba tỉnh [...]2

Cũng vậy, Đô đốc de La Grandière viết:

[...] hai hoặc ba năm tới, chúng tôi có thể giảm một nửa số nhân 
viên của mình, hôm nay, cho sự chiếm đóng thu hẹp, chúng tôi 
cần ít nhất là con người. [...]

Như vậy, đứng về khía cạnh vật chất, khác xa với hiệp ước mới, 
chúng ta có một số lợi thế, [...], nó lấy đi tài nguyên mỗi ngày 
đáng kể hơn [...], và [...] các chi phí sẽ giữ nguyên, và gánh nặng 
càng nặng [...] sự hy sinh sẽ không được bồi hoàn.

Nhưng nếu đặt vào góc độ cao hơn, xứng đáng hơn với hoàng đế và 
đất nước chúng ta, thì hiệp ước mới sẽ có những hậu quả nghiêm 

1.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
2.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
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trọng hơn nhiều. Để thực hiện nó, chúng tôi phải di tản bốn đồn 
lũy quan trọng, một trong số đó đã được dựng lại, ba trong số đó đã 
được chúng tôi dựng lên, Biên Hòa, Bà Rịa, Tây Ninh, Gò Công.1

Những công việc cần thiết này làm chúng tôi tốn kém nhiều nhất:

Đô đốc La Grandière viết, chúng ta sẽ phải khôi phục, hoặc triệt 
hạ chúng? [...] Hơn nữa, rất không hay khi để kẻ địch ở vị thế tốt.

Chúng ta cũng sẽ phải phá hủy mạng lưới đường dây điện báo 
này [...] nhiều trạm chúng tôi đã thiết lập ở các xứ sở này.

Nhìn nhận trên quan điểm cao hơn, báo cáo vẫn trích dẫn de La 
Grandière:

Trên hết, tôi muốn được nói về điều tôi phải làm với lần vi phạm 
hiệp ước đầu tiên, điều này sẽ không bao giờ được tuân thủ liên 
quan đến việc ân xá quy định cho các Kitô hữu và nhiều người đã 
thỏa hiệp với chúng tôi. Tôi sẽ không còn thản nhiên đứng ngoài 
cuộc xem sự tàn bạo đưa đến hậu quả bị bỏ rơi.2

Cuối cùng, ông đặt ra lợi ích đồng thời về kinh tế và chiến lược địa 
lý, cho thấy trước đây nước Pháp vắng mặt:

Vùng đất này vừa trao cho Hoàng đế [...] một trong những xứ 
sở đẹp và giàu có nhất trong khu vực [...] trung tâm mà nền văn 
minh Kitô giáo ở Viễn Đông sẽ lan tỏa ra.3

Và ông kết thúc với:

Vậy lợi ích [...] yêu cầu chúng tôi [...] duy trì Hiệp ước 1862 và để 
tiếp tục công trình của chúng tôi.4

Báo cáo tuyệt vời vào ngày 4 tháng 11 năm 1864 này, được ký tên 
Chasseloup-Laubat đã đặt dấu chấm hết cho cuộc tranh cãi. Tại Hội 

1.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
2.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
3.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.
4.  Chasseloup-Laubat, Báo cáo ngày 4 tháng 11 năm 1864, tlđd.



130    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại

đồng Bộ trưởng ngày 10 tháng 11 năm 1864, quyết định được đưa ra là 
không phê chuẩn hiệp ước do Aubaret đàm phán.

Chasseloup-Laubat thông báo tin này cho Đô đốc de La Grandière 
vào tháng 1 năm 1865.

PHAN THANH GIẢN –  
KINH LƯỢC ĐẠI THẦN CỦA CÁC TỈNH MIỀN TÂY

Sau khi có được sự hài lòng ban đầu rõ ràng, sứ bộ của Phan Thanh 
Giản cuối cùng chỉ được dùng để trì hoãn thêm vài tháng để giải quyết 
vấn đề Nam Kỳ. Mặc dù chính quyền mẫu quốc thiếu sự nhiệt tình với 
cuộc chinh phục mới, bất chấp sự trì hoãn và hối lỗi của chính quyền này, 
vấn đề hiện đã được giải quyết. Nhờ sự kiên định của de La Grandière, 
sự cảnh giác của Chasseloup-Laubat, sáu năm sau khi chiếm Sài Gòn, ba 
tỉnh miền đông Nam Kỳ đã và vẫn còn là của Pháp.

Tháng 11 năm 1865, Phan Thanh Giản, vừa tròn 69 tuổi, xin Hoàng 
đế cho phép ông nghỉ hưu. Tự Đức từ chối và phong ông làm Kinh lược 
đại thần. Phan Thanh Giản tuân mệnh, nhưng năm 1866, ông đệ đơn từ 
chức lên Tự Đức, tuyên bố tuổi cao và sức yếu. Tuy nhiên, Hoàng đế từ 
chối và ra lệnh cho ông tiếp tục sứ mệnh đến cùng. Ông tiếp tục vai trò 
là Kinh lược tỉnh Vĩnh Long và duy trì quan hệ chừng mực nhưng lịch sự 
và trung thực với Đô đốc La Grandière.

Phan Thanh Giản trở lại Vĩnh Long vào tháng 1 năm 1866 để giữ 
chức Kinh lược các tỉnh miền Tây. Ông đến Sài Gòn vào tháng 7 năm 
1866, đề xuất một hiệp ước thương mại, và quay trở lại ngày 13 tháng 
11 năm 1866 để chào Thống đốc Đô đốc và nhận tin về cuộc mưu phản 
trong cung để truất ngôi Tự Đức, đã thất bại tại Huế, tháng 9 năm 1866.

Ngay sau khi được thông báo rằng phe của Chasseloup-Laubat cuối 
cùng đã giành thắng lợi và hiệp ước mới này không được phê chuẩn, 
điều mà ông lo sợ rất nhiều, giọng điệu những lá thư của đô đốc đã thay 
đổi hoàn toàn.
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[...]. Tôi gắn bó với Nam Kỳ như một đứa con bị bệnh mà tôi 
chăm sóc, điều đó khiến tôi vô cùng âu lo. Tôi rất tiếc khi một 
người kế tục sẽ làm đảo lộn mọi thứ, cho chúng tôi sai trong dự 
báo, trong những hứa hẹn. Lòng tự trọng buộc tôi và, như lời 
Hoàng đế nói với tôi, “Hải quân buộc phải thành công”, vâng, 
chúng ta sẽ đạt vinh quang này đối đầu và chống lại tất cả những 
kẻ gièm pha; vâng, chúng tôi sẽ dẫn dắt thuộc địa, có lẽ chậm rãi, 
nhưng đảm bảo tương lai rực rỡ, và chúng tôi sẽ lấy được sự yêu 
mến và tôn trọng bởi những lân bang, những thần dân An Nam 
và khó khăn hơn, những thương nhân người Pháp chúng ta...1

Từ thời điểm này, cuối cùng khi đô đốc yên tâm về tương lai của 
thuộc địa, chúng ta sẽ chứng kiến ​​tiến trình có phương pháp của mọi nỗ 
lực chuẩn bị mà ông triển khai để chắc chắn thôn tính được ba tỉnh bị 
dòm ngó ở Hạ Đàng Trong.

Cuối tháng 1 năm 1866, ông báo cáo thành công quân sự đầu tiên, 
và nói về Phan Thanh Giản; ông thu thập những bằng cớ khiếu nại để 
biện minh cho việc ông ta chiếm hữu ba tỉnh bằng vũ lực.

Phiến quân Thiên Hộ Dương tên thật Võ Duy Dương, lãnh đạo cuộc 
nổi dậy ở Đồng Tháp Mười2 nơi Pháp coi là một vị trí chiến lược từ đó có 
thể tấn công ba tỉnh miền Tây. Điều nhức nhối này của người Pháp đóng 
vai là một cái cớ? Thật vậy, đối với người Pháp, điều chính yếu trong việc 
chiếm hữu các tỉnh miền Tây nằm ở khả năng khai thác sông Mê Kông 
và triển vọng thương mại của nó đối với Cao Miên và Trung Hoa (từ 
cuộc thám hiểm của Doudart de Lagrée và Francis Garnier3).

1.  Thư của Đô đốc Thống đốc gửi cụ thể cho Trung tá hải quân Mauduit-Duplessis (Văn 
khố Pháp Hải ngoại Nam Kỳ, sự vụ chung, hồ sơ số 4, sắp xếp tạm thời, chưa xuất bản). 
Xem thêm La Geste française en Indochine của Georges Taboulet (Tập II, tr. 547-548).
2.  Nguyên văn: Plaine des Joncs tức đồng cỏ lát. (ND)
3.  The French in Indo-China: with a narrative of Garnier’s explorations in Cochinchina, 
Annam and Tonkin (Người Pháp ở Đông Dương: theo những hành trình khám phá 
của Garnier ở Nam Kỳ, Trung Kỳ và Bắc Kỳ), Nelson and Sons, Pattemoster Row, 
Edingburgh,1884.
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Trong khi đó, một sự kiện bi thảm đã làm xấu và phức tạp thêm tình 
hình: sự yên bình ngự trị lâu nay, đột nhiên bị xáo trộn bởi người Cao 
Miên giáp ranh với khu vực Tây Ninh. Đại úy de Larclause, Trung úy 
Lesage và nhiều binh sĩ bị phiến quân sát hại. Pou-Kombô bị buộc tội.

Trung tá Marchais, vội vã đến hiện trường, rơi vào phục kích của 
Pou-Kombô và bị giết.

Cho đến năm 1867, quan hệ Pháp-An Nam vẫn còn nhã nhặn, mặc 
dù các cuộc nổi dậy không ngừng đe dọa hòa bình. Chính quyền mới 
quản lý các lãnh thổ rất cứng rắn nhưng vẫn không tin tưởng vào cách 
xử sự của Tự Đức, ông luôn hai mặt. Hơn nữa, với sự đồng ý riêng, tất cả 
những vi phạm các điều khoản của hòa ước cho phép có đủ lý do để sáp 
nhập các tỉnh miền Tây ngay khi có cơ hội. Trong viễn cảnh này, Đô đốc 
de La Grandière đã bí mật chia sẻ cùng Chasseloup-Laubat với hy vọng 
nhìn thấy điều đó trở thành sự thật, chuẩn bị một cách có phương pháp 
cho cuộc xâm chiếm.

PHÁP BẤT NGỜ TẤN CÔNG VĨNH LONG, 
PHAN THANH GIẢN TỰ TỬ

Ngày 20 tháng 6 năm 1867, tàu của Hải quân Pháp, dưới sự chỉ huy 
của Đô đốc de La Grandière, đến bao vây Vĩnh Long. Phan Thanh Giản, 
được mời lên tàu, đã bị bất ngờ trước tối hậu thư: đầu hàng hoặc bị đánh 
bom tàn sát.

Paulin Vial mô tả1 các sự kiện trong đó ông đã tham gia như sau:

Vào ngày một màn sương mù dày đặc bao trùm cả đất nước và 
những con tàu dàn hàng phía trước Vĩnh Long. [...] Lúc bảy giờ 
rưỡi, [...] các con tàu vào vị trí chiến đấu.

[...] Khi một phụ tá của đô đốc yêu cầu thành đầu hàng, các thủ 
lãnh An Nam đoan chắc rằng bất kỳ sự kháng cự nào cũng sẽ vô 
ích trước các lực lượng bao vây họ.

1.  Paulin Vial, Les premières années de la Cochinchine, colonie française, sđd, Tập II, tr. 128-132.
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Phan Thanh Giảng (sic), Phó đô ngự sử của Vương quốc và Kinh 
lược các tỉnh miền Tây có toàn quyền hành xử trong tay. Từ 
nhiều tháng, ông biết rằng người Pháp, bị kích động bởi sự khiêu 
khích và hoạt động không ngừng của các viên chức thuộc hạ của 
Triều đình Huế, cuối cùng xâm chiếm Vĩnh Long. Ông đã làm tất 
cả những gì có thể để mở mắt cho đồng bào và khiến họ tôn trọng 
quyền lợi của chúng ta; nhưng những nỗ lực của một người sáng 
suốt có thể làm gì để thay đổi tinh thần và truyền thống lâu đời 
của một chính quyền không muốn biết về những gì đang diễn ra 
bên ngoài Đế quốc An Nam!

Phan Thanh Giản, bình tĩnh trước thảm họa sắp xảy đến, lập tức 
đồng ý giao thành đầu hàng.

[...] Trong khi Phan Thanh Giản nhượng bộ với sự từ bỏ hiển 
nhiên xứ sở rộng lớn mà ông không thể tranh chấp, một tấn thảm 
kịch đang diễn ra. Ba vị nho gia quan lại từ Huế [...] đã ở Vĩnh 
Long [...] trong một cuộc chiến tranh, cố gắng vượt qua bất chấp 
lệnh ngăn cấm. [...] Khi một trong những người của họ bị thương 
bởi một phát súng [...] – phát súng duy nhất trong ngày. Người 
đứng đầu của những vị quan này, một ông già nhưng đầy nghị 
lực, đang quằn quại trong những cơn co giật dữ dội. Ông chết vài 
giờ sau và chúng tôi biết ông ta đã tự đầu độc. [...]

Đoạn văn này cho chúng ta giả định rằng chỉ vì nhân từ mà Phan 
Thanh Giản bị bắt dễ dàng như vậy. Ta cũng có thể tự hỏi liệu sự sáng 
suốt của ông lão yếu đuối này không cao thượng hơn sự anh hùng của 
một số võ quan sẵn sàng chết trước một trận chiến nắm chắc thất bại 
hay chăng.

Ta đã biết phần tiếp đáng buồn của việc đầu hàng hòa bình này. 
Phan Thanh Giản theo dõi kỹ càng việc chuyển giao quyền lực diễn ra 
êm thấm, về những khoản ngân khố hoàn toàn được giao vào tay người 
Pháp để tránh bị trả thù thêm.
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Sau đó, ông lui về nơi ở đơn sơ của mình, trong 17 ngày nhịn ăn kéo 
dài chuẩn bị quyên sinh, thảo một lá thư cho nhà vua, cuối cùng uống 
thuốc phiện tự tử (ngày 2 tháng 8 năm 1867) và qua đời ngày 4 tháng 8 
năm 1867.

Đây là ghi chép về cái chết của vị anh hùng này dưới ngòi bút của 
Paulin Vial:

(Tr. 144) Phan Thanh Giang (sic) [...] đã tụ họp đông đúc gia 
đình quanh ông ở Vĩnh Long; ông nghiêm trang khuyến cáo các 
con trai không phục vụ Pháp, mà về quê sống yên bình, và ông 
đã ra lệnh rằng các cháu trai nên được nuôi dạy như người Pháp. 
Sau đó, ông tự đầu độc bằng một liều lớn thuốc phiện trước mặt 
thân quyến [...]. Ông chuẩn bị quan tài và gửi cho thống đốc Pháp 
một lá thư cảm động.

(Tr. 147) [...] ông Le Coniat, bác sĩ nổi tiếng của hải quân đã cố 
gắng hết sức để cứu Phan Thanh Giang (sic); nhưng chỉ kéo dài sự 
sống thêm bốn mươi tám giờ. Lão nhân lừng lẫy này đã trút hơi 
vào ngày 4 tháng 7 năm 1867.1

(Tr. 150) [...] Trương Tổng đốc hay Tổng đốc Vĩnh Long, đã nói 
rằng muốn tự tử thay ông, nhưng Kinh lược đại thần danh dự 
tuyên bố phải một mình gánh chịu những hậu quả tai hại của 
chính sách An Nam.

Dưới đây là những sự kiện được báo cáo trong bài viết của Đào 
Thái Hạnh:

Đô đốc đã gửi tối hậu thư cho Phan Thanh, triệu tập ông đến 
nhượng cho Pháp ba tỉnh Vĩnh Long, An Giang và Hà Tiên. Ngay 
lập tức Phan Thanh lên chiến hạm yêu cầu thương thuyết. Những 
nỗ lực của ông không có kết quả. Sau đó, ông làm một đệ trình rất 
trang nghiêm, không yêu cầu gì cho mình, nhưng xin đô đốc đảm 

1.  Ở đây Paulin Vial viết sai: Phan Thanh Giản mất ngày 4 tháng 8.
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bảo yên bình cho dân chúng, để ngân khố lại cho Chính phủ An 
Nam quản lý; tất cả được đô đốc chấp thuận. [...]

Chịu trách nhiệm về các cam kết của ông với Pháp, Phan Thanh 
đã trích một triệu đồng bạc thu thập từ ba tỉnh để trả phần cuối 
cùng chi phí chiến tranh.

Thế là xong, ông niêm phong triều phục, ấn triện Kinh lược và 
một di ngôn tự viết gửi cho Hoàng đế Tự Đức.

Sau khi nhịn ăn vài ngày, ông uống thuốc độc tự tử.1

Đây là những sự việc được mọi người biết đến, đến nay có thể được 
tìm thấy trong bất kỳ cuốn sách nào liên quan đến lịch sử Việt Nam 
hoặc khởi đầu công cuộc thực dân của Pháp. Trong chương tiếp theo, 
chúng ta sẽ xem xét những sự chỉ trích khác nhau mà Phan Thanh Giản 
là đối tượng.

1.  Đào Thái Hạnh, “Son Excellence Phan Thanh Gian. Ministre de l'Annam. (1796-1867)”, 
tlđd , tr. 221.
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P H Ầ N  T H Ứ  H A I

Phan Thanh Giản  
bị chỉ trích thiếu khách quan

Ông có lẽ là người đầu tiên hiểu được những sai lầm chính trị của 
các đời vua liên tiếp trong vấn đề từ chối mở cửa đất nước cho 

thương mại quốc tế, đặc biệt với các quốc gia phương Tây, hay việc áp 
bức những người Thiên Chúa giáo1. Ông là một trong những người Việt 
Nam hiếm hoi từ rất sớm đã nhận ra khoảng cách lớn giữa nền văn minh 
phương Đông và nền văn minh của “những kẻ man rợ” phương Tây mà 
bấy giờ đang đe dọa nền độc lập và toàn vẹn của xứ sở; không thể chối 
cãi, khoảng cách này làm lệch cán cân về phía những kẻ xâm lược và 
không thể lấp đầy chỉ trong một thời gian ngắn.

Phan Thanh Giản vĩ đại ở chỗ dù biết rõ tình thế nhưng ông vẫn 
chấp nhận đóng vai phản bội, chịu trách nhiệm cho thất bại và làm “vật 
tế thần”, hy sinh mạng sống để cứu lấy danh dự của mình và lòng tự ái 
của Hoàng đế:

... Bổn-chức đáng chết. Hỡi các quan và lê dân, các người có thể 
sống dưới sự-điều-khiển của người Phú-lang-sa, những người nầy 
chỉ đáng sợ trong lúc chiến-tranh mà thôi, nhưng lá cờ ba sắc của 

1.  Trích bài “Thân thế, sự nghiệp và vai trò lịch sử của Phan Thanh Giản” của Giáo sư Văn 
Tạo, ngày 20 tháng 5 năm 1994. Vào năm 1859, người Pháp tấn công dưới sự chỉ huy của 
Rigault de Genouilly, Nguyễn Tư Giản đã dâng lên vua Tự Đức một bản kiến nghị về việc 
thương thuyết. Nhà vua thảo luận với Phan Thanh Giản và Trương Đăng Quế trong Cơ mật 
viện. Cả hai đều khuyên nên bỏ các sắc lệnh đàn áp Thiên Chúa giáo để dân chúng có thể 
nghỉ ngơi.



họ không thể phấp phới bay trên một thành lũy mà nơi ấy Phan-
Thanh-Giản còn sống...1

Phần thứ hai này dành cho nhiều bản án được tuyên nhằm chống lại 
Phan Thanh Giản sau cái chết của ông. Mặc dù đã tuyên bố ý định phục 
hồi ký ức từ đầu tác phẩm, chúng tôi sẽ không đưa vào chương này bất 
kỳ sự biện hộ nào để tìm cách chứng minh điều giả dối trong những lời 
buộc tội ông, chúng tôi để người đọc tự do phán xét. Chỉ trong phần thứ 
ba, chúng tôi mới trình bày những văn bản chưa được công bố có thể dứt 
khoát chứng minh sự vô tội của Phan Thanh Giản.

BỊ TỰ ĐỨC KẾT ÁN

Ngay khi tin tức về việc đầu hàng không kháng cự về đến Huế, 
không mất nhiều thời gian chờ đợi để nhận về sự bài xích chung của các 
quan trong Triều và liền ngay sau đó là một chỉ dụ trừng phạt của nhà 
vua2. Hoàng đế, công khai cáo buộc bản thân đã sử dụng các quan chức 
bất năng, đổ lỗi nguyên nhân bị mất lãnh thổ là do tuần phòng bất lực 
của các võ quan; sự khinh suất từ bỏ ba tỉnh miền Đông của Phan Thanh 
Giản và Lâm Duy Hiệp; đi sứ chẳng có công trạng gì, bỏ phế lúc sau của 
Phan Thanh Giản và hai người đồng sự, nhân tuần chểnh mảng trong 
quản lý ba tỉnh miền Tây. Và Tự Đức quả quyết:

... Đến như Phan Thanh Giản thì thủy chung đều quanh quất, lời 
nói không theo được việc làm. Đem học vấn danh vọng một đời 
trút sạch ra bể đông, thực là tán [sic – táng] tận lương tâm, quá 
đỗi phụ ơn. Mặc dù đã lấy cái chết tự phạt nhưng cũng chưa đủ 

1.  Georges Taboulet, La Geste française en Indochine, sđd, tập II, tr. 519.
[Chú thích của BT: Bản dịch tiếng Việt được trích nguyên văn từ bài “Kinh lược đại thần 

Phan Thanh Giản với sự chiếm cứ ba tỉnh miền Tây” của Phù Lang Trương Bá Phát, Tập san 
Sử Địa, số 7-8, tlđd, tr. 62.]
2.  Chỉ dụ của Tự Đức, ngày 21 tháng 10 năm 1867 (tức ngày 24 tháng Chín năm Đinh Mão).



đền bù cho trách nhiệm! [...] Nên (trẫm) giao cả cho Tôn Nhân 
Phủ1 và đình thần [...] để bàn định việc xử trí.2

[...]

Quan chức ba tỉnh tỏ ra vô tri như không thấy điều gì, do đó, khi 
bùng nổ chiến sự, thành lũy và pháo đài, đại pháo và vũ khí của 
ba tỉnh đã bị địch khống chế.

Sau những sự kiện này, cựu Kinh lược đại thần Phan Thanh Giản 
coi trọng khí tiết, cho rằng đó là trách nhiệm của mình, không 
tiếp tục sống với sự ô danh đã quyết định quyên sinh. Các quan 
chức khác, xấu hổ, sống hèn nhát, hài lòng với việc trở về nhà như 
họ muốn. Đó là cách họ hiểu về trách nhiệm bảo vệ lãnh thổ. Vì 
sự thờ ơ của họ là cực đoan, đáng để chịu các biện pháp trừng 
phạt nhằm khơi dậy lòng trung thành của giới quan lại và chấn 
chỉnh tinh thần dân chúng.3

Mặt khác, một sắc dụ của hoàng đế, thừa nhận những công trạng 
của Phan Thanh Giản, cho biết thêm:

Tuy nhiên, vì thiếu tài năng, ông ta không thể ứng phó trước các 
sự việc và khắc phục chúng. Hơn nữa, ông ta có khuyết điểm là 

1.  Tôn nhơn phủ: đúng ra là Tông nhân phủ, là cơ quan quản lý nội bộ hoàng tộc thời quân 
chủ Trung Hoa và Việt Nam.

Nhiệm vụ chính của cơ quan này là trông nom sổ sách của hoàng tộc, soạn thảo ngọc 
phả, việc ghi chép ngày sinh và ngày mất cùng sơ yếu lý lịch của mọi thành viên trong hoàng 
tộc, cộng thêm việc thờ cúng đền miếu trong hoàng tộc. 

Đời nhà Nguyễn, Tông nhân phủ chuyên trách các công việc của hoàng tộc, từ việc chọn 
người kế vị đến việc cắt cử người hầu, do hoàng đế trực tiếp điều hành. Khi Thiệu Trị Đế lên 
ngôi, vì tránh húy [Miên Tông; 綿宗], Tông Nhân phủ phải cải thành [Tôn nhân phủ; 尊人

府]. Thời Pháp thuộc, từ năm 1897, Hội đồng Tôn nhân phủ chịu sự kiểm soát trực tiếp của 
Toà Khâm sứ Trung Kỳ. (BT)
2.  Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille..., sđd, tr. 92-93.

[Chú thích của BT: Bản dịch tiếng Việt ở dưới đây được trích nguyên văn từ bài “Thái độ 
của Triều đình Huế đối với Phan Thanh Giản: từ vua Tự Đức đến vua Đồng Khánh” của T. 
Q. G. (Trần Quốc Giám?), Tập san Sử Địa, số 7-8, tlđd, tr. 154-157.]
3.  Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille..., sđd, tr. 97-99.
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thiên vị, cố chấp và thiếu độ lượng. Do đó, không xứng đáng giữ 
vị trí cao như vậy, dẫn đến vấp ngã trong những việc lớn mà ông 
chỉ đạo.1

Năm 1868, nhà vua đã lệnh đem ra trước Triều đình những trọng 
thần chịu trách nhiệm cho việc sáp nhập ba tỉnh An Giang, Hà Tiên và 
Vĩnh Long thuộc Pháp. Trong sắc lệnh của mình, nhà vua cáo buộc họ 
không thực hiện các biện pháp phòng bị, sau đó ra lệnh điều tra các tình 
huống và cuối cùng yêu cầu thiết lập chế tài.

Ba mươi hai quan lại đã ký vào một bản cáo trạng, do họ chuẩn 
bị theo lệnh của Tự Đức, một mặt định trách nhiệm cho một bộ phận 
quan chức và đề xuất các biện pháp trừng phạt tương ứng, vì thông lệ 
đòi hỏi qua một phiên tòa như vậy nên trách nhiệm nhà vua không bị 
chất vấn. Nhóm quan tòa này đã trích dẫn báo cáo của các Thống đốc, 
Lanh-dôcs (sic) [Lãnh đốc], Tông-dôcs (sic) [Tổng đốc], Quyền thống 
đốc, Tham biện và Án sát tỉnh, và kết luận sau mỗi tờ cung đều tương tự 
như nguyên đơn; tương ứng với lời khai có trong các báo cáo ban đầu của 
cựu Kinh lược, Lãnh đốc, Tổng đốc (An Giang và Hà Tiên), Tuần phủ 
(Hà Tiên)2.

Chính văn bản này tiếp tục tạo nên các cáo buộc chống lại Phan 
Thanh Giản:

Kế hoạch chiếm ba tỉnh của Đô đốc không phải là mới. [...] Họ 
(Phan Thanh Giản và các quan chức khác dưới quyền của ông) 
lẽ ra phải khảo cứu chính xác tình hình, báo cáo và chờ chỉ thị 
của Triều đình. Nhưng họ không tiên liệu được cũng không biết 
tùy cơ ứng biến; do đó họ đã để vuột mọi cơ hội. [...] họ bị buộc tội 
thiếu trách nhiệm...3

1.  Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille..., sđd, tr. 99.
2.  Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille..., sđd. tr. 102.
3.  Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille..., sđd tr. 106.
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Theo cách viết của bản cáo trạng này, dường như những người phán 
xử, để tìm ra chế tài giáng phạt nên viện dẫn một bổ sung của bộ luật 
quân sự theo quy định, liên quan đến việc thiếu trách nhiệm, đó là:

Nếu chính quyền cấp trên chậm trễ trong việc chuyển công văn, 
nếu chính quyền cấp dưới đưa ra các trưng tập không đầy đủ, mỗi 
người sẽ bị kết án theo lỗi của mình. Khi những sự vi phạm này 
làm hoạt động của quân đội bị ảnh hưởng, thủ phạm sẽ bị chém 
đầu, bị giam tù trong khi chờ bản án cuối cùng của Triều đình 
[...].

Do đó, bản án như sau:

Đối với cựu Kinh lược, Phan Thanh Giản [...], chúng tôi đề nghị 
áp dụng hình luật, kết án trảm giam hậu.

Tuy nhiên, họ còn thêm:

Trong số các quan lại bị kết tội, đối với Phan Thanh Giản, Nguyễn 
Văn Nhã, người đầu đã hy sinh mạng sống, người kia chết vì bệnh 
tật, chúng tôi xin miễn cho họ khỏi bị chém, phạt roi và lưu đày.1

Nghĩ rằng kết luận của bản cáo trạng trên chưa chi tiết rõ ràng, 
vua Tự Đức đã ban hành một sắc dụ, trong đó cũng đề cập đến Phan 
Thanh Giản:

Cựu Kinh lược đại thần Phan Thanh Giản, Hiệp biện Đại học sĩ, 
Tòng nhất phẩm (1-2), từng khôn khéo dẫn dắt các cuộc hòa đàm 
và do sơ suất đã trao cho người nước ngoài ba tỉnh Gia Định, 
Biên Hòa và Ding (sic) tuong [Định Tường]. Sau đó, được gửi 
đi thực hiện sứ vụ, ông cũng không hoàn thành nhiệm vụ. Cuối 
cùng, được bổ nhiệm làm Kinh lược đại thần, thì lại để vuột cơ 
hội, để mất ba tỉnh Vĩnh Long, An Giang và Hà Tiên cùng một 
lúc. Hai lỗi này đều nghiêm trọng như nhau. Mặc dù sau các sự 

1.  Câu này không hề thể hiện chút gì giễu cợt, trừ ý đề cập đến lưu đày, có thể dẫn ra nhiều 
trường hợp xác của tội nhân bị mang ra chặt đầu và xiềng xích (Nguyễn Văn Tường (1824-
1886): quan văn phục vụ dưới triều vua Tự Đức và Hàm Nghi).



142    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại

việc, ông tự tử, bản án này còn lâu mới che lấp được lỗi lầm của 
ông. Phan Thanh Giản [...] bị đục bỏ tên khỏi bia Tiến sĩ. Có thể 
án xử trảm hậu sẽ được giữ nguyên để bản án này, cho người 
chết, là lời cảnh báo cho mai hậu.1

BỊ PHAN HUÂN VÀ NHÓM VĂN THÂN  
KẾT TỘI (NĂM 1862)

Phan Huân là một vị quan thuộc thế hệ Phan Thanh Giản và Cao Bá 
Quát2, phục vụ dưới các đời vua Nguyễn cuối cùng. Theo Võ Hồng Huy3, 
Phan Huân hay Phan Hồng Huân người gốc Nghệ Tĩnh. Ông tham gia 
kháng chiến chống Pháp, khi Pháp tấn công Gia Định (1859):

1.  Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille..., sđd, tr. 107
2.  Cao Bá Quát (1809-1854): nhà nho, sinh ở Phú Thị, huyện Gia Lâm, tỉnh Bắc Ninh, đậu 
cử nhân năm 1831. Ông bị loại khỏi các kỳ thi Hương ba lần. Từng lấy những hiệu sau: Chu 
Thần, Cúc Dương, Mẫn Hiên. Năm 1841, ông được thăng làm quan trong bộ Lễ của Triều 
đình (Hành tẩu bộ Lễ). Ít lâu sau, được cử làm thành viên giám khảo Trường thi Huế, bàn 
với đồng sự Phan Nha, gian lận sửa một số lỗi cho hai thí sinh đặc biệt xuất sắc. Việc gian 
dối này bị phát hiện, theo luật thì bị kết án tử, nhưng xem xét danh tiếng của nhà thơ, nhà 
vua đã ân xá. Cao Bá Quát tiếp tục làm việc tại bộ Lễ. Năm 1843, ông theo sứ đoàn đến 
Singapore, bấy giờ là thành phố thuộc Anh và đã gợi cảm hứng cho ông làm bài thơ sau: 

“Nhai văn nhai chữ buồn ta, 
Con giun còn biết đâu là cao sâu.
Tân Gia từ vượt con tàu, 
mới hay vũ trụ một bầu bao la. 
Giật mình khi ở xó nhà, 
Văn chương chữ nghĩa khéo là trò chơi. 
Không đi khắp bốn phương trời, 
Vùi đầu án sách uổng đời làm trai.” 

[Bản dịch của Trúc Khê] 
Năm 1847, ông tiếp tục công việc tại bộ Lễ, nhưng đến năm 1850 bị chuyển ra Bắc Kỳ, 

huyện Quốc Oai, làm Giáo thọ.
Đầy cay đắng vì bị tách ra khỏi Triều đình, ông móc nối với một hậu duệ nhà Lê, Lê 

Duy Cự, nổi dậy chống lại nhà Nguyễn. Bị bắt vào cuối năm 1854, ông bị chém đầu cùng 
hai người con là Cao Bá Phụng và Cao Bá Phong. (Nguyễn Q. Thắng & Nguyễn Bá Thế, Từ 
điển nhân vật lịch sử Việt Nam, Nhà xuất bản Khoa học Xã hội, 1992, 1131 trang, tr. 67).
3.  Võ Hồng Huy, phần “Phan Huân (1814-1862)”, Danh nhân Nghệ Tĩnh, tập 4, 1991.
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... Triều đình đã gửi Phan Huân đến Biên Hòa [...]. Ông chiến 
đấu anh dũng chống lại kẻ thù, nhưng thế địch quá mạnh, lực 
lượng chúng ta không thể giữ thành Gia Định hay Định Tường 
[...].

Rõ ràng chúng ta công nhận lòng dũng cảm và yêu nước của Phan 
Huân. Tuy nhiên, phải quan sát sự thay đổi lớn lao diễn ra vào thời 
điểm đó trên thế giới nói chung và ở Việt Nam nói riêng. Châu Âu phát 
triển toàn diện về công nghiệp, kỹ thuật và khoa học. Một Việt Nam có 
nền văn minh, rất tinh tế trong lĩnh vực văn chương cổ (theo Hán văn) 
và triết học, nhưng còn nhiều lĩnh vực chưa được biết đến và đã không 
phát triển trong nhiều thế kỷ. Chắc chắn là khi đó, chỉ trong một thời 
gian ngắn, một số học giả – thường là tín đồ Thiên Chúa – đã có cơ 
hội biết đến sự phát triển của các kỹ thuật phương Tây và mong muốn 
truyền bá chúng ở Việt Nam. Nhưng phần lớn học giả và quan lại khác 
nghi ngờ việc đó, và, vì thiếu hiểu biết hoặc kỳ thị, đã quy tội cho nó 
về mọi điều xấu xa, phản đối việc đưa các kỹ thuật đó vào xứ sở. Quân 
đội Việt Nam, được phái đi đẩy lùi lực lượng viễn chinh Pháp và Tây 
Ban Nha, với Phan Huân và Nguyễn Tri Phương được trang bị rất ít 
ỏi những vũ khí cổ lỗ, điều này giải thích cho sự tiến công dễ dàng của 
quân xâm lược.

Tuy nhiên, trong suốt cuộc chiến này, Phan Huân không ngừng lên 
án chính sách của Triều đình và phe thiểu số chủ hòa mà Phan Thanh 
Giản đã tham gia. Nhóm quan lại, trong đó có Phan Huân, sớm thành 
phe chủ chiến, thường được gọi dưới tên Văn Thân. Nhóm hiếu chiến 
này chỉ có một ý tưởng xác định: tăng cường nỗ lực đẩy lùi kẻ xâm lược 
phương Tây, mà theo họ thì giá nào cũng không thể trụ lại được, vì khí 
hậu, địa hình xứ sở, cách xa căn cứ của nó, v.v... nhưng họ lại không 
nhận thức được các phương tiện kỹ thuật có sẵn của kẻ thù.

Ngay sau khi Phan Thanh Giản và Lâm Duy Hiệp ký hòa ước đáng 
tiếc vào ngày 5 tháng 6 năm 1862, Phan Huân đã trình lên vua Tự Đức 
một bản kiến ​​nghị khiến nhà vua không hài lòng, điều đó cho thấy bầu 
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không khí thù địch ngự trị trong Triều đình giữa các đồng sự của Phan 
Thanh Giản:

Thưa Bệ hạ, thần đề nghị trước tiên chém đầu Phan Thanh Giản 
để giữ phép quân. Thứ đến, nên phát vãng Trương Đăng Quế1 về 
vùng quê để ngừa y phản bội.

Chúng ta có thể tự hỏi vị trí của nhà vua ở đâu khi bị ném vào giữa 
hai phe này? Theo Nguyễn Quang Ân2, Triều đình đã từ chối tất cả các 
mối quan hệ với người phương Tây cũng như thỉnh cầu của những người 
cấp tiến ủng hộ canh tân đất nước. Nhưng, trên thực tế, nhà vua hoàn 
toàn không phản đối ý tưởng của những người cấp tiến thời bấy giờ. Ông 
không nghĩ đến những canh tân lớn... nhưng muốn thay đổi tình trạng mà 
tổ tiên đã quyết định liên quan đến việc giao thương với người nước ngoài3.

Thật không may, Tự Đức hỏi ý kiến các quần thần4 trong Triều và 
họ luôn tìm cách ngăn cản ông áp dụng các kỹ thuật phương Tây, ví dụ:

Nguyễn Tri Phương và Vũ Đình Bình, các đại thần của Triều 
đình, đã ngăn Tự Đức mở một trường kỹ thuật phương Tây... Họ 
nói rằng sẽ rất nguy hiểm5 khi giao du với người phương Tây6...

Tuy nhiên, chúng ta phải lưu ý rằng việc kết án của Tự Đức không 
chỉ theo luật tục đã đề cập ở phần đầu của cuốn sách này7, mà còn tương 
ứng với một hoàn cảnh lịch sử trong đó điều rất quan trọng là củng cố 

1.  Trương Đăng Quế (1794-1865): Cần chánh điện Đại học sĩ, cũng là người tán thành 
đường lối chủ hòa.
2.  Nguyễn Quang Ân, “Ngăn dòng canh tân ở giữa thế kỷ XIX – vua hay đình thần?”.
3.  Cần lưu ý rằng Phan Thanh Giản là ngoại lệ vì ông từng khuyên nhà vua nên nghe theo 
những biện pháp cải cách mà Nguyễn Trường Tộ đề xuất.
4.  Theo Đại Nam thực lục chính biên, Tập 34, tr. 167, sđd.
5.  Điều này có liên quan đến một giai thoại được Nguyễn Quang Ân kể lại. Nguyễn Trường 
Tộ được báo cáo đã mang về từ chuyến đi châu Âu của mình một số dụng cụ khoa học có 
thể được sử dụng cho việc dạy thanh niên Việt Nam, nhưng Tự Đức không chấp nhận, với 
lý do cần phải gọi giáo viên phương Tây!
6.  Theo Đại Nam thực lục chính biên, Tập 34, tr. 167, Nguyễn Quang Ân, sđd.
7.  Xem thêm nội dung “Dẫn nhập”, phần cuối trang....
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lòng yêu nước của cả dân tộc bất kể cái giá là sự bất công đối với một cá 
nhân. Tuy nhiên, đối với vương quốc An Nam, tình hình quân binh thực 
sự khá tuyệt vọng, khi mà kể từ năm 1858 đã không ngừng thảo phạt kẻ 
thù, nam, bắc, trung, không kể đến các cuộc nổi dậy của dân thiểu số 
miền núi và các cuộc tấn công của cướp biển từ ngoài khơi.

Việc kết án của nhà vua về một nhân vật lịch sử mà phần lớn dân 
chúng Việt Nam chưa bao giờ ngừng coi là một anh hùng và một nhà 
yêu nước vĩ đại, tạo tiếng vọng lên cho một lời kết tội khác sẽ nhắm vào 
ông năm 1963, dưới bàn tay của một số nhà sử học, dẫn đầu là Giáo 
sư Trần Huy Liệu, người lúc đó điều khiển một cuộc hội thảo-phán xử 
Phan Thanh Giản.

BỊ CHÍNH PHỦ VIỆT NAM DÂN CHỦ  
CỘNG HÒA (MIỀN BẮC) KẾT ÁN NĂM 1963

Năm 1963, “Kế hoạch 5 năm 1961-1965” tiến triển tốt. Người Mỹ 
đang gia tăng tấn công Hà Nội bằng không lực. Hà Nội phát động chiến 
dịch tuyên truyền, phản đối chính quyền Việt Nam Cộng hòa và “đế 
quốc Mỹ” với khẩu hiệu:

Đẩy mạnh cuộc đấu tranh toàn diện, đánh thắng hoàn toàn cuộc 
chiến tranh đặc biệt của đế quốc Mỹ1 (1963-1965).

Mọi phương tiện được huy động để củng cố cho tuyên truyền này. 
Có vẻ như giáo sư Trần Huy Liệu2, một học giả nổi tiếng và nhà sử học 
nghiêm túc, đã không ngần ngại sử dụng nhân vật Phan Thanh Giản để 
bêu xấu bất kỳ thái độ phục tùng quyền lực vật chất nước ngoài nào. 
Năm 1867, là Pháp, năm 1963, là Mỹ!

Nhưng về bản chất, Trần Huy Liệu có thấy thuyết phục trước những 
lý lẽ mà ông ta đưa ra? Hãy cùng kiểm chứng chúng trong bài báo được 
xuất bản ở trang 18, số 55 của tạp chí Nghiên cứu lịch sử.

1.  Lịch sử Việt Nam (1954-1965), Viện Sử học, Hà Nội, 1995, tr. 291.
2.  Trần Huy Liệu (1901-1969): nguyên viện trưởng Viện sử học Hà Nội.
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Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản1.

Những bạn tham gia cuộc thảo luận, mặc dầu có những khía 
cạnh khác nhau, nhưng về căn bản đều nhất trí ở chỗ kết án tội 
nhân của lịch sử. [...].

Nhưng nhiều tác giả đã có những dẫn chứng giống nhau và hòa 
chung một thứ tiếng cáo giác người đã đóng vai “tích cực” trong 
việc làm mất ba tỉnh miền Ðông Nam Kỳ và sau đó là ba tỉnh 
miền Tây Nam Kỳ.2

Trần Huy Liệu bài xích hai đồng nghiệp3 đã can đảm khẳng định ý 
kiến cá nhân, ý kiến của họ không may là trái với ý kiến chung.

Trong quá trình thảo luận, hai bạn Chương Thâu và Ðặng Huy 
Vận, trong chỗ không ngờ, đã trở nên “đối tượng” cho một loạt 
súng bắn vào chỉ vì hai bạn còn có chỗ chưa “dứt khoát” về tình 
cảm với họ Phan.4

Chúng tôi hiếu kỳ đi tìm lại bài báo của hai đồng tác giả đã bị Trần 
Huy Liệu chỉ trích rất nhiều. Đây là một vài đoạn trích:

TRÍCH BÀI CHUNG  
CỦA ĐẶNG HUY VẬN & CHƯƠNG THÂU:

“Phan Thanh Giản  
trong lịch sử cận đại Việt Nam” 

Đăng trên tạp chí Nghiên cứu lịch sử, số 48, tháng 3-1963, tr. 12-22:

[...]

1.  Một số người tham dự hội nghị này tỏ ra không đồng ý với ông Trần Huy Liệu.
2.  N.C.L.S., số 55, tháng 10-1963.
3.  Chương Thâu và Đặng Huy Vận, chúng tôi suy tôn hai con người có lòng can đảm và sự 
trung thực trí thức, và do vậy từ những ám chỉ trong bài viết của Trần Huy Liệu chúng tôi có 
thể giả định tình huống tế nhị bấy giờ.
4.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, Tạp chí 
Nghiên cứu lịch sử (N.C.L.S.), Hà Nội, số 55, tháng 10-1963.
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(Tr.14) Chúng ta biết rằng, Phan-thanh-Giản là một quan lại cao 
cấp của triều đình nhà Nguyễn, ông xuất thân là một người nho 
học uyên thâm, lại sống trong giai đoạn chế độ phong kiến nước 
ta đã lụn bại đến cực độ, cả giai cấp phong kiến đã mất hết sinh 
khí, nó càng tỏ ra khiếp nhược hơn trước sự bành trướng thế lực 
của chủ nghĩa tư bản nước ngoài. Trên con đường phát triển mở 
rộng thị trường, chủ nghĩa tư bản thực dân đã từng diễu võ dương 
oai, chúng không những tỏ ra có ưu thế tuyệt đối về vũ khí và 
chiến thuật, mà còn có những âm mưu thủ đoạn vô cùng thâm 
độc ngoài sự ngờ vực và hiểu biết của triều đình phong kiến ngu 
dốt và thủ cựu như triều đình phong kiến nhà Nguyễn lúc bấy 
giờ. Phan-thanh-Giản đã suốt “ba triều công cán” tức là với cả 
Minh-mạng, Thiệu-trị và Tự-đức, được giao đảm nhiệm nhiều 
trọng trách, đã hết lòng hết sức phục vụ “vua trên”, lại được tận 
mắt trông thấy những cái “văn minh”, “tân tiến”, “sức mạnh phi 
thường” của bọn Pháp, vốn sẵn bản thân đã mang nặng tư tưởng 
“từ bi”, “bác ái” của cái nho giáo lỗi thời nên đã từ chỗ mang 
tư tưởng “chủ hòa một cách tiêu cực” đi đến tư tưởng “thất bại 
chủ nghĩa”, tiến hơn một bước là tư tưởng “đầu hàng chủ nghĩa”. 
Trong ý thức hệ của Phan, nhìn lên trên thấy khó trông mong ở 
triều đình một cái gì “khả thủ” nhưng lại không biết đến nguồn 
sức mạnh chiến đấu vô tận ở nhâ dân. Phan, trước sức uy hiếp 
của giặc đã đang tay ký “hòa ước 1862” với giặc.

[...]

(Tr. 18) Thật là tai hại đáng muôn đời nguyền rủa cho cái chính 
sách đầu hàng của Tự-đức và cũng thật đáng thương hại thay cho 
những đại thần thiếu minh mẫn [mong muốn kháng chiến của 
dân chúng] như Phan-thanh-Giản-Lâm-duy-Hiệp. Riêng về phần 
Phan-thanh-Giản, ông phải chịu lấy một phần trách nhiệm to lớn 
trong chính sách ấy.

[...]
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(Tr. 18) Phan muốn hòa với Pháp và cho đó là con đường đỡ tổn 
thất cho nhân dân. Phan ngây thơ “ngỡ rằng giặc ví như chim cắt 
được ăn no sẽ cất cánh bay đi, ta ví như con rồng còn nương náu, 
vẫn chờ đợi để lo toan”. Phan cũng đã từng dâng sớ điều trần 
xin cải cách duy tân nước nhà, Phan muốn yên hàn để tu chỉnh 
chính sự kỷ cương đặng một ngày kia phú quốc cường binh. Phan 
hằng nói: “dạy dỗ dân chúng cho khỏi u mê, khuyến khích dân 
làm lụng cày cấy để thêm lợi tức khả dĩ mộ thêm binh lính và trả 
lương hậu cho họ. Như vậy dân tình đỡ khổ, lương thảo dồi dào, 
quân lính cũng được luyện tập tinh nhuệ. Có được như thế thì 
công hay thủ cũng đều được cả. Chương trình này có thể áp dụng 
để chống với kẻ cường địch, an lòng nhân dân và tránh đại họa 
được. Liều đánh bây giờ để hả lòng căm tức, hạ lệnh cho quân sĩ 
tấn công, chẳng khác xua dễ vào miệng cọp”.

[...]

Cái chết của Phan đã chứng tỏ sự bất lực hoàn toàn đối với lòng 
tin cậy của triều đình và cũng để tỏ cho nhân dân rằng mình đã 
sai lầm và chịu tội trước nhân dân.

[...]

Tất nhiên, cũng không phải chỉ riêng vì cái chết này mà chúng 
ta nói ngay rằng Phan-thanh-Giản là người không tham sống sợ 
chết. Nhưng quả thật ông không phải là loại người tham sống sợ 
chết, thấy giắc thì chạy dài lo bảo toàn thân mình như bọn Tôn-
thọ-Tường, Nguyễn-bá-Nghi. Trái lại, ở Phan-thanh-Giản, chúng 
ta thấy một tấm lòng ưu ái sâu sắc đối với dân với nước. Tất nhiên 
tư tưởng của ông chưa thể vượt ra khỏi phạm vi trung quân...

[...]

(Tr. 21) Nói một cách công bằng hơn, trách nhiệm của triều đình 
Huế, chính triều đình phong kiến thối nát ấy mới là kẻ đầu sỏ 
bán nước, còn Phan-thanh-Giản chỉ là một trong số những người 
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chủ trương và thi hành đường lối tội lỗi ấy mà thôi. Hơn nữa, 
trong khi chúng ta nêu rõ hậu quả của những hành động của 
Phan, thì cũng không nên quên nhắc nhở tấm lòng ưu ái của ông 
đối với dân với nước. Có như thế chúng ta mới hiểu và cắt nghĩa 
được mối cảm tình của một số sĩ phu và nhân dân lúc ấy đối với 
Phan mặc dù Phan đang tay ký điều ước 1862...

[...]

Chúng ta cần trở lại xét thêm những công trạng và đức tốt của 
Phan-thanh-Giản đối với nhân dân thì mới thấy rõ hơn vì sao 
Phan đáng được nhân dân khoan dung và trân trọng. [...]

Đến đây, chúng ta quay trở lại bài của Trần Huy Liệu cùng những lý 
luận một chiều của ông:

[...] Thì ra, nếu chúng ta xuất phát từ một lập trường giống nhau 
thì chúng ta sẽ đi tới một kết luận giống nhau. Cuộc thảo luận 
này đã chứng minh như vậy.1

Sau đó, ông bày tỏ: một vài nét lớn trong những điểm nhận định 
chung!2 và nhấn mạnh về tầm quan trọng của việc phải đặt người ấy vào 
hoàn cảnh lịch sử lúc ấy. [...] Và (để) đánh giá [...], có theo chiều hướng 
tiến lên của thời đại không.3

Tuy nhiên, mặc dù không đi xa đến mức hối tiếc rằng Phan Thanh 
Giản đã không thoát ly ý thức hệ phong kiến, ông nhận xét:

[...] Nhưng một sự thực mà chúng ta không được phép chối cãi 
là: trên bước đường phân hóa, chính trong giai cấp phong kiến 
lúc ấy cũng còn có phái chủ chiến và phái chủ hòa (nghĩa là phái 
đầu hàng).4

1.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
2.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
3.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
4.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
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Và từ đó, ông nhấn mạnh:

giặc Pháp mới để chân đến Nam-kỳ, các tầng lớp nhân dân đương 
hăng hái đánh giặc cứu nước1, nhưng trong khi những nhân sĩ 
yêu nước trong giai cấp phong kiến và đông đảo nhân dân kiên 
quyết đánh Tây để giữ lấy nước, thà chết không làm nô lệ [...] thì 
Phan từ ký nhượng ba tỉnh miền Ðông đến ký nhượng ba tỉnh 
miền Tây. Phan trước sau vẫn rơi vào thất bại chủ nghĩa, phản 
lại nguyện vọng và quyền lợi tối cao của dân tộc, của nhân dân.2

Trần Huy Liệu nói thêm:

trong khi kết án Phan-thanh-Giản, chúng ta một mặt không để 
Phan trốn tránh trách nhiệm do Phan trực tiếp phụ trách?3 [...]

Bị uy hiếp trước uy vũ của văn minh Tây phương, luận điệu cầu 
an của Phan-thanh-Giản nhắc lại chuyện cũ như “Hán Văn đế 
hòa với Hung-nô” hay “Tống Chân tôn hòa với Khiết-đan”4...

Vì thế, ông khẳng định:

Nếu ngày nay, trước từng sự kiện lịch sử phải tìm ra trách nhiệm, 
cái gì cũng đổ chung cho giai cấp phong kiến, vậy thì thế nào để 
phân biệt (những người yêu Tổ quốc, theo chính nghĩa, giết giặc 
cứu nước với những kẻ hàng giặc dâng nước cho giặc?)5

Rồi ông đặt câu hỏi:

1.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
2.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
3.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
4.  Đây là điển tích về hai sự kiện lịch sử: Hán Văn Đế (141-87 TCN): ám chỉ đối sách được 
nhà Tây Hán áp dụng, dựa trên đàm phán và kết hôn cố gắng tránh một cuộc chiến trực 
diện với Hung Nô hùng mạnh, một cuộc chiến mà họ sẽ hoàn toàn thất bại; cùng Tống 
Chân Tôn (997-1097), hoàng đế triều Bắc Tống, và chính sách hòa hiếu dựa vào đàm phán 
và cống nạp của ông, khi bị Khiết Đan (hay Liêu) đe dọa. – Theo Trần Huy Liệu, “Chúng ta 
đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd, và Lịch sử Trung Quốc do Bai Shouyi 
chủ biên, Nhà xuất bản Ngoại Văn, Bắc Kinh, 1988, 580 trang, xem trang 149 và 276-277.
5.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
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Làm thế nào để phân biệt những người giữ thành chết theo thành 
như Nguyễn-tri-Phương, Hoàng-Diệu, Nguyễn-thúc-Nhận v.v... 
với những người dâng thành hiến đất cho giặc theo kiểu Phan-
thanh-Giản?1

Vẫn muốn đặt những người yêu Tổ quốc, theo chính nghĩa đối lập với 
những người chủ hòa, Trần Huy Liệu, khi kể về cuộc nổi dậy của Trương 
Định lãnh đạo dân chúng Gò Công, ám chỉ một câu nói phổ biến mà 
không kiểm tra nguồn gốc:

đã viết tám chữ trên lá cờ khởi nghĩa:2

Phan, Lâm mãi quốc, Triều đình khí dân.3

Ngày nay, cụm trên rất phổ biến trong nước, gần như thành một 
trích dẫn lịch sử – ít nhất là ở miền Bắc và miền Trung, vì nó gần như 
không được biết đến ở Nam Kỳ nơi người dân chưa bao giờ không tôn 
trọng quan Phan – có vẻ như chỉ tìm thấy được trong những bài thơ do 
các nhà nho Văn Thân sáng tác, những người ủng hộ kháng chiến bạo 
lực, tìm cách lên án bất kỳ thái độ hòa hoãn nào. Do đó, việc bất bình của 
dân chúng với thái độ đầu hàng của Phan Thành Giản [mại quốc] có thể 
đã biến chuyển, trong trí tưởng tượng dân gian, một truyền đơn nào đó 
mang tám chữ bêu riếu này thành một câu ghi trên lá cờ giương lên trong 
cuộc khởi nghĩa Trương Định!

1.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
2.  Về chủ đề này, có lẽ nên trích dẫn nghiên cứu của ông Nguyễn Khắc Đàm và Giáo sư 
Văn Tạo, nguyên Viện trưởng Viện sử học Hà Nội, theo tác phẩm Tài liệu nghiên cứu về 
Lịch sử Việt Nam đương đại, tập 1, in ở Hà Nội, 1957.

“Chúng ta nên đọc”, ông lưu ý, “khi Trương Định giương cờ khởi nghĩa có mang theo 
8 chữ này, không phải viết 8 chữ lên cờ”. Thật vậy, sự thật là các biểu ngữ hoặc cờ được sử 
dụng để tập hợp quân khởi nghĩa thường mang một khẩu lệnh, nhưng các nhà sử học của 
chúng ta cũng chỉ ra rằng những dòng chữ này không bao giờ có nhiều hơn hai đến bốn chữ 
kiểu như “Bài Tây!” hoặc “Diệt Pháp!”.
3.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd, Ghi chú 2.

[Chú thích của BT: Chính xác nên là Phan, Lâm mại quốc, Triều đình khí dân.]
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Giáo sư Nguyễn Văn Hồng, phân ban Lịch sử quốc tế thuộc Đại học 
Hà Nội, cũng thừa nhận rằng:

Nếu dao ngôn này đến từ miền Nam, thì xuất phát từ các nhà 
nho Văn Thân hoạt động ở miền Nam.1

Ngoài ra, Giáo sư Phan Huy Lê, người tổ chức Hội thảo về Phan 
Thanh Giản tại Vĩnh Long năm 19942, nhân dịp này đã cho biết nguồn 
gốc của câu Phan Lâm mãi quốc, Triều đình khí dân xuất phát từ nhóm 
Đông Kinh Nghĩa Thục (1907)3, vì vậy dao ngôn này xuất hiện mãi về 
sau này. Cuối cùng, chúng tôi không tìm thấy dấu vết nào của câu này 
trong các văn bản của Lịch sử Triều Nguyễn, đời Tự Đức.

Trần Huy Liệu, người bất cứ lúc nào cũng tuyên bố một phương 
pháp khoa học, vậy mà dựa trên lý lẽ về một cụm từ xuất phát từ dao 
ngôn dân dã, được sinh ra sau các sự kiện đầy nghi vấn4.

Trần Huy Liệu tiếp tục cáo trạng bằng cách trích dẫn phản ứng của 
Tự Đức khi nhận tin Phan Thanh Giản và Lâm Duy Hiệp ký nhượng ba 
tỉnh miền Đông: “hai tên kia không những là tội nhân của bản triều, mà 
còn là tội nhân của thiên cổ”5. Nhưng sau khi thốt ra những lời đó và bãi 

1.  Nguyễn Văn Hồng, trong cuộc trò chuyện riêng với một trong những tác giả của cuốn 
sách này, bà Phan Thị Minh Lễ.
2.  Xem trang 179 ở sách này.
3.  Đông Kinh Nghĩa Thục: Theo phong trào hiện đại năm 1906, Đông Kinh Nghĩa Thục 
được thành lập vào năm 1907 bởi một nhóm trí thức miền Bắc nhằm giáo dục miễn phí các 
ngành học khác nhau.
4.  Rõ ràng là lịch sử chỉ dựa trên, với rất nhiều thận trọng, ý kiến ​​phổ biến vốn có thể thay 
đổi rõ rệt. Dưới đây là một ví dụ: chúng tôi đề cập ở trên nhân vật Trương Định, người mà 
Trần Huy Liệu dùng làm chủ nghĩa anh hùng để đối lập với tinh thần đầu hàng của Phan 
Thanh Giản. Tuy nhiên, Vương Hồng Sển, trong bài viết của mình về Trương Định, nhắc 
lại rằng dân chúng trao cho Trương Đình danh hiệu “Công” [người thực hiện một công 
đức, Trương Định thành Trương Công Định] khi ông đứng đầu các phong trào kháng chiến 
và rằng họ coi ông là một anh hùng thực sự. Điều đó cũng tương tự với Huỳnh Công Tấn, 
đệ tử và huynh đệ của Trương Định, cho đến khi Huỳnh Công Tấn phản bội bạn mình để 
lấy lòng người Pháp: từ đó trở đi, người dân xóa danh hiệu “Công” và chỉ để tên ông ta là 
Huỳnh Tấn!
5.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd, tr. 19.
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nhiệm hai quan chức này, nhà vua lại trao cho họ một nhiệm vụ thậm 
chí còn khó khăn hơn, đó là quản lý ba tỉnh Nam Kỳ vẫn còn thuộc về 
An Nam mà người Pháp bấy giờ đã công khai dòm ngó!

Quên rằng chính mình đã đặt ra quy tắc hàng đầu phải đặt người ấy 
vào hoàn cảnh lịch sử lúc ấy, Trần Huy Liệu không ngần ngại viết:

[...] Tự Đức cũng không dám thốt ra những câu nói ngược lại ý 
chí người dân1. [...] Ở đây, tôi không muốn nhắc lại điều kiện chủ 
quan và khách quan bấy giờ để chứng minh rằng: nếu vua tôi 
nhà Nguyễn biết dựa vào nhân dân để kiên quyết kháng chiến thì 
nước ta hồi ấy sẽ không bị mất2.

Tuy nhiên, chúng tôi tìm kiếm trong vô vọng các tranh luận khách 
quan đã nêu.

Không biết làm thế nào để loại bỏ lời chứng của những người

[...] còn cho Phan là một nhà ái quốc và thức thời, chỉ vì thương 
dân, muốn tránh nạn binh đao nên đã chủ trương hòa hiếu 
với giặc.

Trần Huy Liệu phản đối hai quan niệm: đức hạnh và hành vi cá nhân.

Và ông đặt ra một nguyên tắc:

1.  Người Pháp chỉ cần bình định các cuộc nổi dậy lẻ tẻ, cầm đầu là các thủ lãnh có thái độ 
có vẻ như anh hùng (Quản Định, v.v.) nhưng kỳ thực được các quan lại, vốn tuân theo chỉ 
thị của Tự Đức, ủng hộ và khuyến khích. Thậm chí có thể nói rằng chủ nghĩa anh hùng của 
những thủ lãnh này càng có công hơn vì bản lĩnh quân sự của họ, mỗi lần, đều không chấp 
nhận mệnh lệnh của Tự Đức, mệnh lệnh hoàn toàn trái ngược với mong muốn chiến đấu 
không phải của nhân dân nhưng là một bộ phận yêu nước của dân chúng. Phần lớn dân 
chúng, tức nông dân, sau khi hiệp ước năm 1862 được ký kết, và ngay cả sau khi sáp nhập 
năm 1867, chỉ khao khát hòa bình.

Trần Huy Liệu dường như không nhầm lẫn giữa động lực yêu nước của cả một dân tộc, 
được chuẩn bị về mặt chính trị từ nhiều thập kỷ nhờ sự kiên trì của những nhà canh tân 
yêu nước, với những cuộc nổi dậy nhỏ lẻ của nông dân được những vị quan yêu nước hiếm 
có và dũng cảm giám sát? Không có gì liên quan giữa các cuộc giao tranh diễn ra trong giai 
đoạn 1862-1866 với Điện Biên Phủ để mà so sánh. 
2.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
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Ở vào thời thế nước ta hồi ấy, mỗi người công dân còn có cái đạo 
đức nào cao hơn là yêu nước thù giặc, hy sinh quên mình, đáp 
ứng nguyện vọng của nhân dân.

Ông nói thêm:

Trong số các bạn tham gia thảo luận, có bạn còn viện những 
chứng cớ tỏ ra rằng ngay cả đến tư đức của ông cũng không có gì 
đảm bảo. Nói thế thôi. Ðiều này không quan trọng lắm.

Sau đó, ông tiếp tục, trong cùng một mạch, lý luận khoa học của mình:

Chúng ta đánh giá con người của Phan không phải nhìn vào 
những đức tính thông thường, mà chính là nhìn vào tiêu chuẩn 
đối với dân, với nước của Phan1.

[...]

Phan có yêu nước không?

[...]

Thực ra, yêu nước không phải là một danh từ trừu tượng, mà phải 
biểu hiện một cách cụ thể2.

Đối với Trần Huy Liệu, rõ ràng Phan không yêu nước vì ông già này 
đã không chiến đấu vì đất nước và không ra lệnh để cho người dân của 
mình bị giết một cách vô ích vì đất nước!

Trong lúc quân giặc bắt đầu dày [sic – giày] xéo lên Tổ quốc, bao 
nhiêu văn thân nghĩa sĩ, hào lý cùng các tầng lớp nhân dân đều 
lao mình vào cuộc giết giặc cứu nước, bài phú “Giặc đến nhà đàn 
bà phải đánh” vang lên!3

1.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
2.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
3.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
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Trong thực tế, những người yêu nước, mà người Pháp gọi là nổi loạn 
(révoltés), hiếm khi nhiều1, và chỉ chiếm giữ vùng Gò Công bằng bạo lực. 
Các quan lại và những hương chức, giống như Tự Đức, đã hỗ trợ họ chơi 
trò nước đôi.

Về các tầng lớp xã hội, họ có phải là nông dân, những người chỉ khao 
khát hòa bình? Nếu toàn bộ dân chúng đã nổi dậy và tham gia một cuộc 
đấu tranh không khoan nhượng chống Pháp, Lực lượng Viễn chinh, với 
quân số ít, sẽ phải vật lộn để giữ vị trí của mình. Nhưng, tưởng tượng 
khả năng rút lui của quân xâm lược, chiến thắng này sẽ chỉ có được với 
cái giá là bao nhiêu cái chết? Không ai rõ hơn Phan Thanh Giản, người 
nhận định được cách biệt lớn giữa quân đội An Nam và quân đội Pháp. 
Ông hoàn toàn nhận thức được rằng quân đội An Nam, ngay cả khi sẵn 
sàng hy sinh bản thân, chỉ với vũ khí cổ xưa, xông lên tức cầm chắc cái 
chết, bị bắn từ xa bởi hỏa lực của quân thù được trang bị tốt hơn, dày 
dạn kinh nghiệm trận mạc, đặc biệt có kỷ luật và được chỉ huy tốt hơn 
bởi những sĩ quan nắm vững chiến lược quân sự vượt trội so với các thủ 
lãnh như Trương Định.

Chính tầm nhìn sáng suốt về sự việc, tình cảm của chúng dân mà 
ông được tin cẩn trao phó, chính nó đã thúc đẩy:

[...] Phan-thanh-Giản ba lần [...] dụ Trương-Ðịnh bãi binh, 
bốn lần làm môi giới cho Pháp đưa thư của giặc cho Trương và 
khuyên nhân dân không nên “bội nghịch” với giặc2.

Ở đây chúng tôi trích ngay câu chữ của Trần Huy Liệu. Với ông ta, 
những hành vi này chứng tỏ Phan Thanh Giản không thực sự yêu nước. 
Ngược lại, với chúng tôi, những hành động như vậy đã minh chứng rằng 

1.  Paulin Vial, Les premières années de la Cochinchine, colonie française, sđd, tr.142: Vào 
ngày người Pháp rời khỏi địa phương này, 460 cư dân (trong số 600) đã lên thuyền và đến tỵ 
nạn ở Sài Gòn, họ sống quanh thành cho đến năm 1863, khi có thể trở về quê nhà bị tàn phá. 
Quản Định, người đã kiểm soát xứ này, từ năm 1861, đã phá hủy tất cả nhà của những người 
còn sống nhưng theo Pháp.
2.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
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lòng yêu nước đích thực của Phan Thanh Giản không nằm ở sự hy sinh 
anh dũng nhưng vô ích, mà trái lại, nằm ở một nền hòa bình giúp dân 
chúng thịnh vượng và học hỏi, tiếp xúc với nền văn minh phương Tây, 
tiếp thu những tư tưởng và kỹ thuật còn thiếu và trong tương lai sẽ cho 
phép đất nước giành lại độc lập.

Trần Huy Liệu thậm chí còn viết hai chữ phản quốc cho Phan 
Thanh Giản.

Phạm vi “yêu nước” cũng rất rộng, nhưng danh từ ái quốc không 
thể chứa một nội dung phản quốc.1

Tuy nhiên, Trần Huy Liệu cũng phải công nhận sự nghiệp rất đáng 
trân trọng của Phan Thanh Giản:

Một người đã có “thành tích” như Phan, dù ai muốn nhìn theo 
cách nào chăng nữa...2

Nhưng Trần Huy Liệu không muốn kể đến những lời chứng khen 
ngợi của những người đương thời đã bị ông xem như những phán xét vô 
căn cứ, thay vào đó ông ta tăng nặng lời buộc tội bằng những từ hạ nhục:

... cũng không thể lạm dụng hai chữ “ái quốc”3 để gắn vào một 
cách dễ dàng, vì như thế chẳng những hồ đồ trong việc nhận 
thức Phan mà còn làm nhòa nhoẹt cả ý nghĩa yêu nước [chúng 
tôi làm bẩn cụm từ “yêu nước”4 (khi dùng hai từ này cho Phan 
Thanh Giản).]

Trần Huy Liệu tiếp tục:

Trương Định kết án giai cấp phong kiến mà triều đình Huế là 
đại diện đã “bỏ dân” và kẻ trực tiếp phụ trách là Phan-thanh-

1.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
2.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
3.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
4.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
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Giản, Lâm-duy-Hiệp đã ký nhượng đất nước cho giặc. Dư luận1 
nhân dân rất sáng suốt cũng như bản án rất công minh2.

Đối với bản án được tuyên, đưa ra những bằng chứng mạo xưng và 
từ chối lắng nghe tiếng nói của người bào chữa

Nếu vị “trạng sư” nào còn muốn bào chữa cho một bị cáo[...], thì 
chỉ là tốn công vô ích!3

bởi vì bị cáo:

đã bị bắt4 quả tang từ non một trăm năm trước5.

Trần Huy Liệu đến bây giờ vẫn cổ hủ về cái chết khá đặc biệt 
của Phan6.

Học giả này, trong hoàn cảnh khác, từng là một anh hùng dân tộc, 
đã miệt mài hạ bệ sự can đảm thầm lặng của Phan Thanh Giản, một ông 
già 71 tuổi mà bấy giờ đang dằn vặt chuẩn bị tự vẫn.

Các tình tiết đáng ngưỡng mộ trong khoảnh khắc cuối đời của Phan 
Thanh Giản được coi là những rắc rối. Trần Huy Liệu chỉ chấp nhận anh 
hùng là những chiến công do những anh hùng không sợ chết hoàn thành, 
do đó để ngỏ một sự nghi ngờ về tính kiên cường của Phan!

Thêm nữa, ông ta đặt câu hỏi về lý do thực sự đã đẩy Phan tự tử một 
cách có hơi bi kịch nhưng đầy phẩm giá. Ông ta đả kích việc tự tử để giữ 
trọn tiết nghĩa của mình (đạo lành) hoặc tự tử để thành “nhân”, trong khi 
chính người đó đã nói rõ trong lá thư cảm động của mình cho Tự Đức:

1.  Với những gì đã biết ở những trang trước, chúng ta biết mình cần phải nghĩ gì về dư luận 
[nguyên văn tiếng Pháp: rumeur, vốn được tác giả dùng để dịch từ dư luận (của nhân dân) 
trong đoạn về Trương Định ở ngay phía trên].
2.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
3.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
4.  Thật vậy, Phan Thanh Giản đã bị buộc tội, nhưng không bị bắt, và tất cả điều này không 
có bất kỳ bằng chứng nào chứng minh tội lỗi của ông ta.
5.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
6.  Tại sao tránh chữ tự vẫn?
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Nghĩ tôi đáng chết, không dám sống cẩu thả để cái nhục lại cho 
quân phụ.1

Hóa ra quan niệm Khổng giáo về danh dự (như Trần Huy Liệu tuyên 
bố thì đó là một quan niệm sơ khai và cổ hủ) đang bị đánh cược mà nó 
lại không xa rời con người tinh tế như Phan Thanh Giản:

lúc đó [theo ông Liệu, danh dự của một nhà nho] chính là giết 
giặc cứu nước; trái lại là đạo dữ, là bất nhân, là phản bội2.

Và Trần Huy Liệu kết luận:

chủ trương của Phan đã dẫn Phan đến chỗ bế tắc mà chỉ có thể 
kết cục bằng một cái chết.

[...] trả cái chết của Phan-thanh-Giản lại cho Phan-thanh-Giản, 
cái chết do chính “tác giả” tạo ra,3 qua một quá trình dài lâu dẫn 
đến chỗ không lối thoát4.

Tuy nhiên, chính Trần Huy Liệu thừa nhận rằng nếu Phan Thanh 
Giản thấy mình trong tình huống bế tắc, thì không phải do chính ông 
(Phan Thanh Giản) tự nhốt mình mà do chính Tự Đức đã đặt ông ở đó, 
và cuối cùng ông Liệu công nhận:

Như vậy, kết tội Phan-thanh-Giản phải gắn liền Phan với triều 
đình Huế và bản án Phan-thanh-Giản là nằm trong hồ sơ bản án 
hàng giặc bán nước của triều Nguyễn.5

Và Trần Huy Liệu cuối cùng đề cập vấn đề trách nhiệm cá nhân của 
nhà vua:

1.  Taboulet: La geste française... T. II. Sđd. tr. 518, (văn bản chưa được công bố. Bản dịch 
của Pierre Daudin).
2.  Trần Huy Liệu: tlđd.
3.  Cho đến nay, không ai cho rằng Phan Thanh Giản đã thực hiện chủ trương cá nhân. Tất 
nhiên, người ta thường chỉ ra rằng ông có ý tưởng cá nhân trước hầu hết những người cùng 
thời, nhưng mọi người đều đồng ý rằng ông là một quan chức cẩn trọng và vâng phục.
4.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
5.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
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... ngay chính Tự-đức, một tên vua phải đứng “trước vành móng 
ngựa” về tội làm mất nước ta, cũng từ chỗ lưng chừng đến chỗ 
đầu hàng.1

Ông ta nhận định:

... thủ phạm phải là Tự-đức. Còn Phan-thanh-Giản chỉ là tòng 
phạm thôi!2

Tuy nhiên, sau đó lại bắt đầu đổ lỗi cho một người, không phải là 
đồng phạm nhưng là nạn nhân anh hùng của hệ thống cổ xưa bị những 
người Mácxít gọi là “phong kiến”.

Phan Thanh Giản một lần nữa giao (năm 1867) ba tỉnh miền 
Tây cho kẻ thù.3

Trên quan điểm cá nhân, chúng tôi không thể chấp nhận một phán 
quyết như vậy, bởi vì đầu tiên, vào năm 1862, Phan và Lâm đã bị buộc 
phải ký; đến năm 1867, Phan Thanh Giản thấy mình phải đối mặt với 
một kẻ lừa đảo: những người lính Pháp đã ở sẵn đó. De La Grandière 
không còn yêu cầu ông ký đầu hàng mà phải chính thức công nhận tình 
trạng như chính ông đã thấy trước được nhưng không thể chống lại.

Ở đây, có lẽ cần thiết phải nhấn mạnh sự chênh lệch rõ ràng tồn 
tại giữa hai đội quân. Xin nhấn mạnh việc chúng tôi đã sốc đến mức 
nào khi sự không cân sức này không bao giờ được đề cập trong suốt hội 
nghị. Tương tự, người ta không bao giờ đề cập những chuyện cụ thể sau 
chuyến đi Pháp, khi Phan Thanh Giản nhận thức rất rõ sự chênh lệch 
[giữa nước mình] với lực lượng đối đầu.

Một mặt, những kẻ xâm lược ở cách căn cứ của họ hàng chục ngàn 
cây số, gồm vài nghìn người, nhưng lại được đào tạo theo một kỷ luật 
mẫu mực, tuân thủ một chiến thuật hiện đại, được trang bị quân giới nhẹ 

1.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
2.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
3.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
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nhàng và rất hiện đại, có tàu hải quân, từng được so sánh là các thành trì 
di động thực sự, hỗ trợ.

Đối đầu họ là toàn bộ dân tộc gồm vài triệu con người quyết tâm bảo 
vệ vùng đất của mình, nhưng mức độ trang bị quá thô sơ (chủ yếu là giáo 
và tên). Lẻ tẻ vài người sở hữu súng, đó là súng trường hoặc pháo mua 
của nước ngoài, có khi từ hơn năm mươi năm trước! Hải quân có thuyền, 
chỉ chạy bằng buồm hoặc chèo tay. Mười sáu năm sau, năm 1883, Pierre 
Loti mô tả cuộc tấn công vào Thuận An của Đô đốc Courbet:

Thứ Bảy, ngày 18 tháng 8 (1883). Một trái đạn pháo đầu tiên được 
Bayard phóng ra. Nó rơi ngay trên pháo đài An Nam [...] Nhưng 
đột nhiên, có những tia sáng nhỏ phát ra ở lỗ châu mai của pháo 
đài, kèm khói trắng; đó là cú đáp trả, họ bắn vào chúng tôi. [...]

Nhưng đó là những quả đạn tròn, không đến chỗ chúng tôi được. 
Một quả bay nửa chừng thì rơi xuống, để lại một xoáy nước. 
Những tàu hộ tống đơn độc, đến gần nhau hơn, có thể nhận ra 
bởi vài người. Chiến hạm ở quá xa, thấy chúng đến gần mà không 
sợ hãi, người ta thấy chúng chao lượn trên mặt nước, nhô lên hụp 
xuống, như bàn tay trẻ con, rồi biến mất trên đường đi.1

Đoạn văn đáng kinh ngạc nhất trong bài viết của Trần Huy Liệu là ở 
kết luận, chúng tôi tìm thấy câu này:

Nếu chúng ta [...] không dùng phương pháp khoa học để phân tích 
đặng nhận rõ người và việc thì không thể giải quyết được vấn đề.

Chúng tôi tin rằng việc khẳng định sự thật mà không đưa ra bằng 
chứng, thu nhặt những điều không chính xác2 mà không bao giờ có bất 
kỳ chú giải nào, khó có thể coi là một “phương pháp khoa học”.

1.  Pierre Loti, Figures et choses qui passaient, Calmann Lévy, Paris, 1898, tái bản lần thứ 20, 
333 trang, tr. 241-242.
2.  Chúng ta đã phân tích rõ ràng với những án từ phân minh (án từ nào?)... Còn có người 
viện dẫn (ai?) đã chủ trương hòa hiếu. (chủ trương nào?) Trong số các bạn tham gia thảo 
luận, (ai?)... mặc dù có chính sách sai lầm (những chính sách nào?)... bao nhiêu văn thân 
nghĩa sĩ, hào lý cùng các tầng lớp nhân dân đều lao mình vào (tỷ lệ bao nhiêu?), v.v...
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Để lượng thứ cho sự say sưa của Trần Huy Liệu, chúng ta sẽ trở lại 
với sự thiếu sót gây sốc khi không đề cập đến sự chênh lệch hiển nhiên 
trong tương quan lực lượng. Rõ ràng thiếu sót này là có chủ ý vì chính 
quyền Hà Nội, vào thời điểm diễn ra Hội thảo, đang tiến hành cuộc chiến 
yêu nước chống lại thế lực hàng đầu thế giới. Cho nên đó không phải lúc 
nêu ra vấn đề trang bị vượt trội của đối thủ. Chúng ta có thể hiểu động 
cơ chính trị này. Nhưng sau đó, chúng tôi tự hỏi điều gì sẽ còn lại trong 
việc kết án Phan Thanh Giản, nếu chúng ta chỉ tìm kiếm sự thật lịch sử?

BỊ NGUYỄN KHẮC ĐẠM1, TRƯƠNG HỮU KỲ2  
VÀ PHẠM VĂN SƠN3 KẾT ÁN

Tuy nhiên, Trần Huy Liệu, trong tóm tắt hội thảo năm 1963 này, đã 
không đề cập về việc tham nhũng gán cho Phan Thanh Giản. Một trong 
những người tham gia hội nghị, Nguyễn Khắc Đạm, không ngần ngại 
làm việc này:

Bài trao đổi của ông ta lấy tiêu đề:

“Đánh giá Phan Thanh Giản như thế nào cho đúng?”4

Nguyễn Khắc Đạm nhận thấy rằng Phan Thanh Giản không thanh 
liêm như mọi người ngưỡng mộ. Làm chỗ dựa cho lời buộc tội này, ông 
viện đến một bằng chứng được tìm thấy trong văn bản Pierre Daudin có 
lời chứng của các con trai của Phan Thanh Giản: 

... năm 1861, khi Pháp lấy Định-tường, quan quân ta phải chạy 
qua làng có Phan-thanh-Giản đương ở đó. Thấy tình cảnh quan 

1.  Nguyễn Khắc Đạm, “Đánh giá Phan Thanh Giản như thế nào cho đúng?”, tạp chí 
N.C.L.S., số 51, tháng 6-1963, Hà Nội, tr. 29-34 và tr. 48.
2.  Trương Hữu Kỳ, “Đánh giá Phan Thanh Giản thế nào cho đúng?”, tạp chí N.C.L.S., số 54, 
tháng 9-1963, Hà Nội, tr. 40-47 và tr. 64.
3.  Phạm Văn Sơn, “Chung quanh cái chết và trách nhiệm của Phan Thanh Giản trước các 
biến cố của Nam Kỳ cuối thế kỷ thứ XIX”, tập san Sử Địa, Sài Gòn, số 7-8, 1967, tr. 78-95.
4.  Bài của Nguyễn Khắc Đạm đăng trên tạp chí N.C.L.S., số 51, tlđd.
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quân thiếu thốn, bà Phan-thanh-Giản đã lập tức lấy khoảng năm 
sáu trăm quan tiền riêng phân phát cho họ...1

Đi xa hơn nữa, Nguyễn Khắc Đạm sử dụng lời khai của Cha Marc 
có mặt ở thời khắc cuối cùng của Phan Thanh Giản và được Georges 
Taboulet dẫn lời trong sách của ông:

... ông đề nghị họ (cháu nội của ông) được người Pháp nuôi 
dưỡng cẩn thận và có ngỏ ý cho tôi một vài ngày trước khi hoàn 
thành tâm nguyện cuối cùng của ông, mong muốn để lại cho tôi 
vài nghìn franc để chi trả cho việc học ở Sài Gòn.2

Nói tóm lại, ông diễn giải bức thư mà Trung tá Ansart đã viết cho 
Tổng tham mưu trưởng Reboul ngày 4 tháng 8 năm 1867, liên quan 
đến việc ông Trung tá đến thăm Phan Thanh Giản vào những giây phút 
cuối đời.

Ông ta [Trương Hữu Kỳ] đã khai triển buộc tội bằng cách ước tính 
tài sản của Phan Thanh Giản:

... Lương tháng của quan tổng đốc tính ra quan tiền tây, theo 
Quyen-tơ-ruy trong quyển Lịch sử Nam-kỳ thuộc Pháp3 chỉ 

1.  Ghi nguyên văn bài của Nguyễn Khắc Đạm đăng trên tạp chí N.C.L.S., số 51, tlđd, tr. 29. 
Thông tin trong đoạn trích này được ông Nguyễn Khắc Đạm dẫn lại từ sách Phan Thanh 
Gian et sa famille... của Pierre Daudin và Lê Văn Phúc (sđd, tr. 47).
2.  Georges Taboulet, La Geste française en Indochine, sđd, Tập II, tr. 519-520.

[Chú thích của BT: 
– Nguyên văn nội dung trong bài của Nguyễn Khắc Đạm: ... Phan có ngỏ ý gửi hắn 

[Ansart] vài nghìn phơ-răng để lấy tiền nuôi dưỡng giúp các cháu Phan tại Sài-gòn. (Tạp chí 
N.C.L.S., số 51, tháng 6-1963, tr. 29)

– Trương Hữu Kỳ cũng dẫn nội dung tương tự trong bài của mình, với nguyên văn như 
sau: ... và vài ngày trước khi thực hành cái quyết định bi thảm của ông (Phan-thanh-Giản), 
ông đã ngỏ cho tôi biết cái ý ông muốn để cho tôi vài nghìn quan tiền tây để cung cho việc chi 
phí về giáo dục các cháu ông ở Sài-gòn. (Tạp chí N.C.L.S., số 54, tháng 9-1963, tr. 43; cũng 
trong bài này, Trương Hữu Kỳ dẫn nguồn nội dung vừa trích là từ báo France-Asie, số 109-
110, tháng 6 và tháng 7-1955, tr. 741 và tr. 742)]
3.  Tức Cultru, Histoire de la Cochinchine française des origine à 1883, Augustin Challamel, 
Paris, 1910, tr. 139.
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ngang gần bằng 25 quan (25 franc) thêm phần khẩu lương bằng 
gạo cần thiết mà thôi. Thế nghĩa là mỗi năm chỉ được một số tiền 
ngang với 300 quan tiền tây không kể gạo, mà Phan-thanh-Giản 
lại bị giáng chức nhiều lần, ba chìm bẩy nổi (chứ không phải là 
từ lúc mới xuất chính cho đến khi chết đầu làm quan chánh nhất 
phẩm) thì lấy đầu ra món tiền to (những vài nghìn quan) như 
vậy? Vì thế chúng tôi ngờ lòng thanh liêm của Phan.1

Cả Trương Hữu Kỳ và Nguyễn Khắc Đạm viết rằng năm 1861, giá 
một tạ gạo2 lên tới 12 franc và vào năm 1865 (không phải năm 1867), một 
tạ giá 15 francs.

Bây giờ, có điều gì là lạ lùng về một đại thần triều đình, một Kinh 
lược, phục vụ bốn mươi ba năm – mặc dù nhiều lần bị giáng chức và sau 
đó được phục hồi, người thường được các vị vua khen thưởng hào phóng 
– có thể tiết kiệm được từ 5 đến 6 nghìn quan và vài nghìn đồng franc? 
Dù là dưới thời Minh Mạng, thời Thiệu Trị hay Tự Đức, không ai trong 
số nhiều đồng sự lại buộc tội ông tham nhũng. Mọi người đều biết tình 
cảnh thanh bần ở Vĩnh Long mà vị Kinh lược này sống cho đến cuối đời.

Về phần bà Phan Thanh Giản, vốn là một phụ nữ rất cần kiệm, 
khiêm tốn sống với con trong ngôi nhà rất đơn sơ ở làng Bảo Thạnh, 
canh tác đất đai để đảm bảo nguồn sống gia đình.

Năm 1902, Thái Hữu Võ3 viết:

Khi Phan Thanh Giản làm quan, ông thường chia sẻ bổng lộc cho 
cha mẹ và bạn bè, những người nghèo; vì vậy, ông đã để lại rất 

1.  Trương Hữu Kỳ, “Đánh giá Phan Thanh Giản thế nào cho đúng?”, tlđd, tr. 43.
2.  Picul hay tạ = 62,480kg. Trong La Cochinchine française.1865 (Nam Kỳ thuộc Pháp 
1865), trích từ tạp chí Maritime et Coloniale (tháng 5 và 6 năm 1865), Challamel aîné, Paris, 
1865, tr. 48.
3.  Lê Thành Tường, Un patriote Annamite admirateur de la France, Essai sur la vie de Phan 
Thanh Giang (sic) Vice-roi de Cochinchine, Nxb. Nam Kỳ, 1938, 114 trang. Lê Thành Tường 
đã viết ở trang 108 (ghi chú 1): Chính (Thái Hữu Võ) đã cho phép tôi trích ra từ cuốn sách 
mỏng bằng quốc ngữ: “Phan Thanh Giang” [sic] tất cả thông tin cần thiết cho tác phẩm này...”.
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ít cho mình. Tự Đức, biết được tình cảnh, ban thưởng đặc biệt 
cho ông.1

Vương Quang Nhường viết trong diễn từ ở Vĩnh Long tôn vinh 
Phan Thanh Giản, được Nam Xuân Thọ trích dẫn2:

Số trời hình như đã định trước mạng vận có vẻ lạ lùng trái ngược 
của cụ; ta thấy cụ làm nên quyền cao chức trọng, tưởng chừng như 
cụ đã sinh ở chốn lâu đài tráng lệ một bậc phú hộ nào, hoặc ở nơi 
dinh thự một bậc đại thần nào; nhưng không, chính cụ ở trong 
một cái nhà tranh của một viên tiểu lại ở tỉnh Vĩnh Long [...].

Mà sau này, đến khi cụ là một vị đại thần trong triều, có chân 
trong viện Cơ mật, giữ chức Kinh lược sứ Nam kỳ, mà cụ cũng chỉ 
ở một cái nhà tranh [...]. Thế rồi cụ cũng chết trong cái nhà tranh 
ấy. [...]

Chúng ta cũng có thể tự hỏi có phải cụm từ vài nghìn franc có nghĩa 
chính xác là “franc Pháp” hay là loại tiền trong nước (ví dụ như quan 
tiền) mà việc chỉ rõ không được thể hiện dưới ngòi bút của Ansart.

Nhưng tiếp theo đây, không phải tình hình chính trị trong thời điểm 
hội nghị, cũng không phải tính cần thiết của việc tuyên truyền trong chiến 
tranh có thể dùng để viện lý giải thích cho sự nhỏ nhen đến mức này.

SỰ TRỞ MẶT GÂY KINH NGẠC  
CỦA SỬ GIA PHẠM VĂN SƠN (1967)

Trong khi nhà sử học người Sài Gòn này, cho đến nay, hiếm khi 
chỉ trích Phan Thanh Giản trong các tác phẩm của mình,3 ông đã cho 
đăng một bài báo trong số đặc biệt của tập san Sử Địa năm 1967, “Chung 

1.  Vào năm 1860, vd: Tự Đức ban cho ông 20 nén bạc (pièces d’argent) để chúc mừng ông 
đảm nhiệm chức Kinh lược Nam Kỳ.
2.  Nam Xuân Thọ, Phan Thanh Giản (1796-1867), sđd, tr.114. Bài diễn từ tiếng Pháp của 
Vương Quang Nhường được tìm thấy trên Tribune Indochinoise, số 1084-1089.
3.  Phạm Văn Sơn, Việt sử tân biên, tập V, tr. 169, Sài Gòn, 1962.
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quanh cái chết và trách nhiệm của Phan Thanh Giản trước các biến cố 
của Nam Kỳ cuối thế kỷ XIX” trong đó ta thấy một lời buộc tội không 
phù hợp với ít chứng cớ:

.... Phan Thanh Giản vẫn không có ý định quyên-sinh nhưng vì 
áp-lực của một số quan lớn mà Phan phải dùng độc-dược.1

Trong cùng một bài viết, ông cũng trích dẫn đoạn văn, từng được 
Ansart xuất bản, lúc Phan Thanh Giản hai lần hỏi Cha Marc, người 
chứng kiến giây phút cuối cùng của ông: “Tôi có thoát chết được không 
Cha?” Những lời thuật lại bằng tiếng Pháp này có dịch chính xác những 
lời ông hẳn đã thốt ra bằng tiếng Hoa hay tiếng Việt? Cuối cùng, Phạm 
Văn Sơn dường như quên đi hoàn cảnh mà những lời này được nói ra.

Trước hết, Phan Thanh Giản đã qua nhiều ngày nhịn ăn, sắp xếp 
công việc ngăn nắp, thảo một vài lá thư, trong đó có lời nhắn nhủ nổi 
tiếng gửi cho dân chúng,2 kết thúc bằng câu rõ ràng:

... cờ của họ (người Pháp) không thể treo trên thành lũy khi Phan 
Thanh Giản vẫn còn sống

hoặc bức thư cảm động gửi cho Tự Đức3 có những từ này:

... nghĩa tôi đáng chết, không dám sống cẩu thả để cái nhục lại 
cho Quân Phụ.

Ansart cho chúng ta biết4:

Ngày 1 tháng 8, lúc 11 giờ, ông ta đã uống thuốc độc trước mặt 
các con [...]. Chúng tôi được thông báo lúc 2 giờ, khi đó đã quá 
muộn [...].

1.  Phạm Văn Sơn, tập san Sử Địa, Sài Gòn, số 7-8, tlđd. tr. 80.
2.  Georges Taboulet, La Geste française en Indochine, sđd, tập ll, tr. 519.
3.  Georges Taboulet, La Geste française en Indochine, sđd, tập ll, tr. 518.

[Chú thích của BT: Nội dung câu dịch trên được lấy từ bài “Cuộc đời Phan Thanh Giản 
(1796-1867)” của Trần Quốc Giám (tập san Sử Địa, số 7-8, tlđd), với chú thích dẫn về bản 
dịch của cụ Ứng Hòe Nguyễn Văn Tố, bài từng đăng trên Tri Tân, số 99.]
4.  Georges Taboulet, La Geste française en Indochine, sđd, tập ll, tr. 520.
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Quá muộn để thuyết phục ông ta đừng uống độc dược chết người, 
cũng quá muộn để thuốc kháng độc do bác sĩ phẫu thuật Le Coniat cho 
có hiệu quả. Ai từng chứng kiến sự đau đớn của một người đã uống 
thuốc độc đều biết rằng một khi bắt đầu hôn mê, người này sẽ mất mọi 
cơ hội để biểu lộ ý chí. Bấy giờ, đúng ra lợi dụng hoàn cảnh này [bằng 
cách ép buộc và lợi dụng một trong nhiều lần ông ngất đi]1 mà bạn bè của 
ông ta đã làm [cho ông ta nuốt một chút thuốc giải độc]2.

Ngày 5 tháng 8 năm 1867, đã vậy, khăng khăng nghe theo những 
thành kiến Cha Marc ấp ủ nhắm vào các quan lại, Ansart tiếp tục:

[...] Ngay khi ông ta thoát khỏi [...] áp lực của các quan lại khác, 
những người thực sự đẩy ông ta đến tuyệt vọng...3

Ở lão nhân này, hao mòn thể chất do nhịn ăn và ngất nhiều lần, ông 
nghĩ ông hiểu mối quan hệ nhân quả giữa cuộc đấu tranh ban đầu của 
mình, sự ưng thuận cuối cùng của ông về mọi thứ, và sự hiện diện hay 
bỏ đi của các quan!

Khi ông ta hiểu rằng các quan đã ra đi, [...] ông đồng ý với 
mọi thứ.

Nhưng người kể chuyện không phải là bác sĩ hay y tá, dường như 
không thấy rằng sự thay đổi rõ ràng này của ý chí được giải thích một 
cách tự nhiên bởi tình trạng cực kỳ yếu đuối của Phan Thanh Giản lúc 
đó. Ông ấy không viết chính xác:

... tất cả đều bất lực để cứu lão nhân này, quá liều thuốc phiện và 
đã quá đói lả và sầu muộn... Than ôi quá muộn!4

Bắt đầu từ quan sát lâm sàng này, những lời được nói ra trong lúc 
nửa tỉnh nửa mê của Phan Thanh Giản không còn có giá trị như trước.

1.  Georges Taboulet, La Geste française en Indochine, sđd, tập ll, tr. 520.
2.  Georges Taboulet, La Geste française en Indochine, sđd, tập ll, tr. 520.
3.  Georges Taboulet, La Geste française en Indochine, sđd, tập ll, tr. 520.
4.  Georges Taboulet, La Geste française en Indochine, sđd, tập ll, tr. 520.
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HỘI THẢO VĨNH LONG (1994):  
BƯỚC ĐẦU PHỤC HỒI NGẦN NGẠI

Năm 1994, Giáo sư Phan Huy Lê1 đã tổ chức một hội thảo về Phan 
Thanh Giản, một hội nghị chuyên đề được tổ chức tại Vĩnh Long. Không 
thể nói rằng nội dung của hội nghị mới này đã phục hồi toàn bộ hồi ức 
về nhân vật từng bị vùi dập tại hội nghị ở Hà Nội năm 1963. Nhưng 
trước khi bài tham luận của tất cả những người tham gia được xuất bản, 
nơi tổ chức đã công bố một bản tóm tắt, việc làm sai với thông lệ này đã 
khiến ấn phẩm chung bị hủy bỏ.

Tuy nhiên, chúng ta có thể thấy, khi đọc bài viết của Phan Huy Lê, 
rằng các nhà sử học Việt Nam dường như đã xem xét lại thái độ vào năm 
1963 khi họ tuyên bố từ đầu:

... từ trong triều cho đến trong dân gian, đã có những thái độ nhìn 
nhận và sự đánh giá rất khác nhau về ông.2

Có thể nói, nhận định này hoàn toàn mâu thuẫn với tiêu đề bài trao 
đổi của Trần Huy Liệu: “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan 
Thanh Giản”.

Sự thừa nhận của ông về sự không lương thiện trong khoa học ở bài 
viết của Trần Huy Liệu là ngầm ý:

... muốn nhìn nhận ông một cách toàn diện hơn [...] khách quan 
và thỏa đáng hơn...

1.  Phan Huy Lê (1932-2018): nhà sử học Việt Nam, từng đảm nhiệm nhiều chức vụ như 
Chủ tịch hội Khoa học Lịch sử Việt Nam (1988-2016), Chủ tịch danh dự hội Khoa học 
Lịch sử Việt Nam, Nguyên Chủ tịch hội đồng Khoa học và Đào tạo, đại học Quốc gia Hà 
Nội; nguyên Giám đốc trung tâm Nghiên cứu Việt Nam và Giao lưu Văn hóa, nguyên Chủ 
nhiệm bộ môn Lịch sử Việt Nam Cổ trung đại, khoa Lịch sử, Nguyên chủ nhiệm khoa 
Đông phương học, trường đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, đại học Quốc gia Hà Nội; 
Chủ nhiệm Đề án Khoa học Xã hội cấp Quốc gia Nghiên cứu, biên soạn bộ Lịch sử Việt 
Nam. (BT)
2.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, 
Xưa và Nay, Hà Nội, ngày 27-9-1997.
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Từ trái sang: Văn Tạo, Trần Bạch Đàng, Nguyễn Chiến Thắng và đại diện tỉnh Bến Tre

HỘI THẢO VỀ PHAN THANH GIẢN Ở VĨNH LONG, NĂM 1994 
Ảnh do Giáo sư Văn tạo cung cấp

Từ trái sang: Phan Huy Lê, Nguyễn Chiến Thắng, Văn Tạo
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Người ta sẽ có được sự khách quan, ông nói, bằng cách xem xét và 
cân nhắc:

– nói chung, nếu các công việc ông ấy làm là thỏa đáng,

– mức độ tinh thần hy sinh của ông ta: vượt trội, trung bình 
hoặc kém.

Ông nói thêm:

... trong lịch sử còn có những nhân vật, những con người sinh ra 
và lớn lên trong một bối cảnh phức tạp, đầy biến động và thử 
thách của lịch sử và trong cuộc sống cũng như hoạt động bản 
thân của họ cũng chứa đựng và phản ánh những mâu thuẫn 
đó, vừa có nhân cách cao đẹp, có công lao đối với dân với nước, 
vừa có những mặt hạn chế nặng nề, những ứng xử mang tính 
nghịch lý, thậm chí có khi đi đến bế tắc, tự kết thúc cuộc sống 
bằng những bi kịch. Đối với những nhân vật loại này, việc nghiên 
cứu và đánh giá dĩ nhiên gặp nhiều khó khăn và thường tồn tại 
những ý kiến khác nhau, thậm chí trái ngược nhau là hiện tượng 
dễ hiểu.1

Phan Huy Lê chỉ ra rằng, nếu Phan Thanh Giản bị Tự Đức và các 
quan trong triều kết án

... kết tội ông “xét phải tội chết, chưa đủ che được tội” và nghị án 
“truy đoạt lại chức hàm và đẽo bỏ tên ở bia tiến sĩ, để mãi cái án 
trảm giam hậu”2

thì ông đã được vua Đồng Khánh phục hồi và khai phục nguyên hàm3 
vào năm 1886. Tác giả trích dẫn tất cả các nhà thơ yêu nước đồng thời, 
những người đã thể hiện sự đồng cảm và tôn trọng trong các bài thơ của 
họ, ví dụ như, Nguyễn Đình Chiểu:

1.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
2.  Đại Nam thực lục T.31. Nxb. Hà Nội 1974 tr. 269. Bài của Phan Huy Lê. Xb. Xưa và Nay. 
27/9/1997.
3.  Đại Nam thực lục, tập 37. in ở Hà Nội, 1977, tr. 223, 225.
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Minh tinh chín chữ1 lòng son tạc
Trời đất từ rày mặc gió thu2...

Nguyễn Đình Chiểu, một lần nữa nhắc đến tên của Trương Định và 
Phan Thanh Giản trong bài văn tế của mình, “Văn tế nghĩa sĩ dân trận 
vong lục tỉnh”:

Phải trời cho mượn cán quyền phá Lỗ3, Trương tướng quân4 còn 
cuộc nghĩa binh

Ý người đặng xem tấm bảng phong thần, Phan học sĩ 5 hết lòng 
cứu nước.

Phải thừa nhận, ông cũng nói đến nguồn tin tương truyền rằng 
Trương Định đã chê trách Phan Thanh Giản bán nước khi cho đề lên cờ 
khởi nghĩa:

Phan, Lâm mãi quốc; triều đình khí dân.

Dao ngôn mà trước đây chúng tôi đã bàn đến nguồn gốc và tính xác 
thực, chúng tôi đã chứng minh rằng nó xuất phát sau đó đến bốn thập kỷ!

Bàn cụ thể hơn về bài viết của Trần Huy Liệu, được đăng trên tạp 
chí Nghiên cứu lịch sử với tiêu đề “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định 
Phan Thanh Giản”, Phan Huy Lê thừa nhận rằng quan điểm chung của 
bài viết nhằm lên án Phan Thanh Giản:

... Phan trước sau vẫn rơi vào thất bại chủ nghĩa, phản lại nguyện 
vọng và quyền lợi tối cao của dân tộc, của nhân dân, là phạm tội 
dâng thành hiến đất cho giặc.6

1.  Đại Nam hải nhai lão thư sinh tánh Phan (chi mộ), trích Nam Xuân Thọ, Phan Thanh 
Giản (1796-1867), sđd, tr. 101.
2.  Biểu tượng của thơ ca chữ Hán diễn tả nỗi buồn sâu lắng của thi nhân: trời đất = thiên 
nhiên; mùa thu = cái chết.
3.  Ám chỉ đến cuộc chiến của các vương quốc (thời Trung Hoa cổ đại) lúc đó rợ Lỗ bị người 
Hán đẩy lùi. Rõ ràng là Lỗ tượng trưng cho quân xâm lược Pháp
4.  Trương Định, người kháng chiến nổi tiếng ở ba tỉnh miền Đông, mất năm 1864.
5.  Chỉ Phan Thanh Giản, Kinh lược ba tỉnh miền Tây Nam Kỳ.
6.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd, tr. 18-19.
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Tác giả viết rằng, từ đó người ta phủ nhận tất cả đức hạnh của ông 
như “tính thanh liêm”, “lòng yêu nước”, “thương dân”... vì cớ “công đức 
đã bại hoại thì tư đức còn có gì đáng kể”1.

Đến đây, chúng ta vừa thấy những điều để chúng ta phải suy nghĩ về 
những cáo buộc tham nhũng2!

Phan Huy Lê buộc phải thú nhận:

... những tham luận (từ hội thảo năm 1963) đăng trên tạp chí 
“Nghiên cứu Lịch sử” lúc bấy giờ cho thấy, bên cạnh thái độ lên 
án Phan Thanh Giản, cũng có những ý kiến muốn nhìn nhận ông 
một cách toàn diện hơn và phải ghi nhận những phẩm giá, nhân 
cách của ông một cách khách quan và thỏa đáng hơn.3

Phan Huy Lê giới thiệu ở đây một yếu tố mới trong cuộc thảo luận: 
ý kiến, không chỉ giới trí thức, đa số người miền Bắc, mà còn người dân 
trong Nam và đặc biệt là quê hương của Phan Thanh Giản.

Và ngay sau khi cuộc thảo luận kết thúc với kết luận lên án và 
phê phán nặng nề như vậy thì GS Ca Văn Thỉnh với tư cách là 
một người con của Bến Tre, của Nam Kỳ lục tỉnh tỏ thái độ băn 
khoăn và không đồng tình.

Sau năm 1975 [...] nhân dân và cán bộ tỉnh Bến Tre, Vĩnh Long 
quê hương của Phan Thanh Giản càng mong mỏi và đòi hỏi các 
nhà khoa học và công luận làm sáng tỏ hơn thân thế và sự nghiệp 
của ông với tất cả những gì ông đã để lại cho lịch sử và trong 
lòng dân, những thành công và thất bại, mặt tích cực và hạn chế, 
những trăn trở và uẩn khúc của đời ông.4

Muốn dựa chủ yếu vào văn bản, Phan Huy Lê tuyên bố đã khảo cứu:

1.  Trần Huy Liệu, “Chúng ta đã nhất trí về việc nhận định Phan Thanh Giản”, tlđd.
2.  Xem Phần thứ hai, tiểu mục "Bị Nguyễn Khắc Đạm, Trương Hữu Kỳ và Phạm Văn Sơn 
kết án".
3.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
4.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
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... Đại Nam thực lục, Đại Nam liệt truyện..., [...] những sử liệu 
trong các tác phẩm của Phan Thanh Giản, [...] trong các tài liệu 
lưu trữ của triều đình Nguyễn (Châu bản triều Nguyễn), của 
quân đội Pháp... [...] những tư liệu của quê hương Bến Tre [...] 
những chuyện kể, những truyền thuyết dân gian nói lên chí hiếu 
học, cuộc sống thanh bạch, lòng liêm khiết, tinh thần yêu nước, 
thương dân [...]

Tuy nhiên, ông thừa nhận:

Cho đến nay, ngay những tác phẩm của Phan Thanh Giản [...] 
“Lương Khê  thi thảo” [...] “Lương Khê văn thảo”1[...] vẫn chưa 
được khai thác nhiều.2

Do đó, ông biết rõ rằng những kết luận được giới nghiên cứu đưa ra 
năm 1994 không thể chính xác 100%. Tuy nhiên, ông lưu ý rằng trong 
Đại Nam thực lục ghi chép việc ký hòa ước 1862 như là trái ý Tự Đức và 
vì lẽ này nhà vua lên án Phan Thanh Giản:

Hai viên này (Phan Thanh Giản và  Lâm Duy Thiếp) không 
những là người có tội của bản triều mà là người có tội của muôn 
nghìn đời vậy.3 

[...] Nghị hòa là thất cơ, lỗi ấy do hai viên kia (Phan Thanh Giản 
và Lâm Duy Thiếp).4

Phan Huy Lê chỉ ra rằng:

... Nhưng cũng chính bộ sử này cho biết rõ, lúc đó Tự Đức đã xác 
lập đường lối "chủ hoà" và khi cử Phan Thanh Gỉan làm Chánh 
sứ toàn quyền đại thần “nghị về việc hoà” thì vua tôi đã bàn định 

1.  Phan Thanh Giản, Lương Khê thi thảo, bản lưu trữ ở Viện Hán Nôm Hà Nội, VHV151, 
A. 2125, Lương Khê văn thảo VHV 856, VHV 857, VHV 91, A. 2125.
2.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
3.  Đại Nam thực lục, tập 29, in ở Hà Nội, 1974. tr. 302.
4.  Paul Brando, Récits et nouvelles, Paris, 1897. Được Trương Bá Cần trích dẫn lại trong 
“Phan Thanh Giản với sự kiện nhượng lại sáu tỉnh Nam Bộ vào tay thực dân Pháp”.
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kỹ các khả năng kể cả việc cắt đất và bồi tiền. Nếu Phan Thanh 
Giản tự tiện ký hòa ước trái ý vua thì sao Tự Đức không bắt tội, 
mà lại cử ông làm Tổng đốc Vĩnh Long và tiếp tục giao phó cho 
ông nhiều trọng trách giao thiệp với Pháp [...]. Đó là những lắt léo 
trong chính sử triều Nguyễn nhằm biện hộ cho Tự Đức và đổ tội 
cho Phan Thanh Giản [...]1

Do đó, Phan Huy Lê nhắc chúng ta phải rất cẩn trọng trong việc sử 
dụng các tài liệu này, nhất là những tư liệu do các chỉ huy quân viễn chinh 
Pháp và những viên quan cai trị Pháp viết2.

Ông chắc chắn có lý khi viết rằng:

... vì những mưu đồ chính trị thâm hiểm [...] họ không ngần ngại 
gì bóp méo sự thật hay bịa đặt ra các văn bản giả.3

Rõ ràng là có sự khác biệt giữa các tài liệu của Pháp và các tài liệu 
của Việt Nam về hoàn cảnh hạ thành Vĩnh Long, An Giang, Hà Tiên vào 
tháng 6 năm 1867. Phải thừa nhận rằng, chính chúng tôi đang sở hữu 
các tài liệu tiếng Pháp chưa được công bố chứng minh rằng có một phần 
thủ đoạn từ phía người Pháp và người Việt Nam là nạn nhân. Chính vì 
những thủ đoạn này mà người Việt không thể chống cự và do đó buộc 
phải đầu hàng. Người Pháp chưa bao giờ nói rằng Phan Thanh Giản và 
các thủ lãnh thành trì khác tuân theo không kháng cự trước tối hậu thư 
của de La Grandière nếu người này không sử dụng thủ đoạn dùng quân 
sự ép họ vào tình cảnh không có lối thoát nào khác ngoài đầu hàng vô 
điều kiện.

Do đó, chúng tôi tán thành những gì Phan Huy Lê nói:

Chúng đem chiến thuyền đến áp sát thành Vĩnh Long, đưa thư 
bắt nhường ba tỉnh miền Tây, buộc Phan Thanh Giản xuống tàu 

1.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
2.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
3.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
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PHAN THANH GIẢN 
Kinh lược đại thần Nam Kỳ
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thương nghị rồi khi Phan trở lại, chúng kéo theo và bất ngờ đột 
nhập chiếm thành Vĩnh Long.

Việc chiếm thành An Giang và Hà Tiên cũng diễn ra gần như thế. 
Đó là lý do chúng chiếm được ba thành quá dễ dàng và không tốn 
một viên đạn.1

Mặt khác, chúng tôi không hiểu sự khác biệt mà Phan Huy Lê 
nhận định:

... nhưng dâng thành đầu hàng giặc hay bị lợi dụng và lừa dối để 
mất thành lại là hai việc khác nhau.2

Trừ khi nó có nghĩa là “đầu hàng khi người ta có thể chống cự”, điều 
không đúng trong trường hợp này.

Cuối cùng Phan Huy Lê kết thúc bài viết bằng cách khích lệ:

... các nhà khoa học nên tiếp tục dày công tra cứu, giám định 
tư liệu để sớm đưa ra ánh sáng những sự việc [...] nhằm trả lại 
cho lịch sử những sự thật lịch sử và có đủ cơ sở khách quan hơn 
trong việc nhìn nhận và đánh giá Phan Thanh Giản một cách 
công minh.3

Đây chính xác là điều chúng tôi tuyên bố sẽ làm trong cuốn sách này.

Rõ ràng là Phan Huy Lê bảo vệ Phan Thanh Giản khi ông viết:

Tự Đức muốn đổ hết trách nhiệm và tội lỗi cho Phan Thanh Giản, 
nhưng tư liệu lấy ngay trong chính sử triều Nguyễn cũng đủ cho 
chúng ta khẳng định rằng Phan Thanh Giản là người thừa hành 
và thực hiện một chủ trương đã được hoạch định của Tự Đức và 
triều đình [...].

Ông cho là Phan Thanh Giản:

1.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
2.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
3.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
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... có trách nhiệm giữ đất [...]. Nhưng trên thực tế, chủ trương 
“cầu hoà” và Hòa ước 1862 mà Tự Đức đã phê chuẩn năm 1863, 
đã đặt Phan Thanh Giản và nhiệm vụ giữ đất 3 tỉnh miền Tây 
vào tình thế cực kỳ khó khăn đến bế tắc.1

Ông cũng nhận ra rằng:

... trung thành theo Hòa ước 1862 và nhất là sợ người Pháp “nghi 
ngại”, Tự Đức “đem sao lục 12 điều ước cũ, đưa đi treo dán để 
hiểu bảo cho sĩ dân đều biết, khiến đều yên ở làm ăn” [...].

Ông nói thêm rằng Tự Đức đã ra lệnh cho các quan lại của phủ huyện:

Một khi trông thấy [những người kháng chiến], tức thì bắt ngay 
đem giải [cho Pháp], nhà dân có ai chứa chấp cũng bắt tội như kẻ 
phạm tội”.2

Phan Huy Lê viết rằng Tự Đức nhiều lần ra lệnh rút quân [kháng 
chiến] và giao nộp họ [cho Pháp], cuối cùng nhà vua ra lệnh cho Phan 
Thanh Giản thuyết phục Trương Định giải tán lực lượng kháng chiến 
chống Pháp. Do đó, rõ ràng là Phan Huy Lê nhận ra rằng Tự Đức và 
Triều đình đã tự mình tước bỏ mọi khả năng giữ ba tỉnh miền Tây cũng 
như giành lại ba tỉnh miền Đông.

Trích lời vua Tự Đức, ông viết rằng vào năm 1866, trong khi người 
Pháp đe dọa chiếm giữ ba tỉnh miền Tây, Tự Đức và Triều đình, một mặt 
“khiến ba tỉnh ấy một lòng chống giữ”, mặt khác lại thấy “thế đất cheo leo, 
muốn giữ cho không lấn cũng khó” và “xin tư cho quan Kinh lược [Phan 
Thanh Giản] không đánh nhau với quân Pháp, tự phải rút lui”3.

Phan Huy Lê đi đến kết luận này:

Tư liệu lịch sử của ta cho thấy Phan Thanh Giản không phải đầu 
hàng, nộp thành cho giặc [...].

1.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
2.  Đại Nam thực lục, tập 30, in ở Hà Nội, 1974, tr. 62-63. Trích lại từ bài viết của Phan Huy Lê.
3.  Đại Nam thực lục, tập 31, in ở Hà Nội, 1974, tr. 65-66.
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Và ông đã buộc tội Tự Đức, Triều Nguyễn và các quan lại thoái 
mọi trách nhiệm để mất ba tỉnh mà sau này dẫn đến việc thực dân hóa 
cả nước.

Việc mất 3 tỉnh miền Tây cũng là hậu quả tai hại của những chủ 
trương sai lầm của Tự Đức và triều đình [...].

Vua Tự Đức đi từ chống đỡ yếu ớt và đến thất bại, đến “chủ hoà” 
thương lượng và nhượng bộ dần đất đai và chủ quyền cho giặc.1

Ông cũng lên án học thuyết Nho giáo trong nhiều thế kỷ đã khiến 
đất nước rơi vào tình trạng tự mãn mù quáng.

Với hệ tư tưởng Nho giáo bảo thủ, triều Nguyễn tự giam mình 
trong những giáo lý đã chết cứng của Thánh hiền, quay lưng lại 
mọi trào lưu tiến hóa trên thế giới, khước từ mọi đề nghị canh tân 
đất nước của những trí thức yêu nước cấp tiến. [...]

... ông [Phan Thanh Giản] luôn luôn trung thành, mẫn cán, lo 
làm tròn sứ mạng phò vua, giúp nước, an dân theo quan niệm 
của Nho giáo.2

Tuy nhiên, trong lời khẳng định này, Phan Huy Lê dường như 
quên mất rằng Phan Thanh Giản là một trong những đại thần hiếm hoi 
dám ủng hộ những thỉnh cầu của những trí thức yêu nước cấp tiến đầu 
tiên này.

Phan Huy Lê kết thúc bài viết của mình bằng những lời mà chúng 
tôi chỉ có thể hoàn toàn đồng ý:

Bi kịch của Phan Thanh Giản là một mặt ông cùng “chủ hoà” với 
triều đình, rất mực trung thành với nhà vua, mặt khác ông lại 
nặng lòng yêu nước thương dân. Mâu thuẫn đó đã đẩy ông đến 
chỗ bế tắc và chỉ còn biết lấy cái chết để kết thúc cuộc đời và bày 
tỏ nỗi lòng của mình

1.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
2.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
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Phan Huy Lê nói thêm:

Có lẽ tác giả “Đại Nam chính biên liệt truyện” phần nào đã thấu 
hiểu lòng ông khi nhận xét: “Phan Thanh Giản là người ngay 
thực, giữ lòng liêm khiết, làm quan cần mẫn, thận trọng, gặp việc 
dám nói. Trải thờ 3 triều, vẫn được yêu quý. Đến khi mang cờ tiết 
đi Nam, thế không làm sao được, biết tội tự uống thuốc độc chết. 
Thực là ở vào chỗ người ta khó xử”.1

TRẦN MẠNH HẢO NGOAN CỐ BẢO VỆ 
LUẬN CHỨNG ĐÃ BỊ PHẢN BÁC CỦA TRẦN HUY LIỆU

Năm 1996, Hoàng Lại Giang xuất bản một cuốn tiểu thuyết lịch sử 
có nhan đề Phan Thanh Giản – Nỗi Đau Trăm Năm.

Năm 1998, Trần Mạnh Hảo, muốn phê bình cuốn sách này, đã dùng 
lại nhan đề của Hoàng Lại Giang một cách quá đáng, thêm vào phụ đề 
nhỏ hàm ý miệt thị: hay là hội chứng đầu hàng. Ông đăng trên số 9 của 
tạp chí Văn hóa Văn nghệ Công an2:

... một lời chỉ trích rất gay gắt, không được đặc sắc lắm, dựa trên 
lập luận của Trần Huy Liệu, mà chúng tôi vừa khảo sát và bác bỏ 
ở một vài trang trên. Hoàng Lại Giang đã chọn một thể loại văn 
học cho phép ông ta tự do triển khai trí tưởng tượng của mình, chỉ 
sử dụng bối cảnh lịch sử để làm độc giả chạnh lòng hơn, nhưng 
không có một chút tham vọng để làm tác phẩm sử học.

Trần Mạnh Hảo dường như quên mất rằng một cuốn tiểu thuyết 
lịch sử chỉ có thể bị phê phán theo những lý lẽ văn chương thuần túy. Sự 
nghiêm khắc trong lịch sử không liên quan gì ở đây, không hơn gì những 
niềm tin chính trị của tác giả.

1.  Phan Huy Lê, “Phan Thanh Giản (1796-1867): con người, sự nghiệp và bi kịch lịch sử”, tlđd.
2.  In ở Hà Nội. tr. 60-62.
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Trong phần thứ hai này, chúng tôi đã xem xét tất cả cáo buộc mà 
Phan Thanh Giản là đối tượng nhắm đến, với mỗi cáo buộc đều dẫn ra 
các lập luận minh oan cho ông. Trong phần tiếp theo, chúng tôi sẽ xem 
xét tất cả các bằng chứng thể hiện sự ngưỡng mộ và sùng kính ủng hộ 
Phan Thanh Giản, chỉ ra các sự kiện diễn ra từ năm 1862 đến năm 1867 
cuối cùng cũng được hiện rõ dưới ánh sáng của các tài liệu chưa được 
công bố, mà chúng tôi tin chắc là sẽ dứt khoát minh oan cho ông.





P H Ầ N  T H Ứ  B A

Phục hồi danh dự  
cho Phan Thanh Giản

Những bằng chứng ngưỡng mộ và tôn trọng còn đọng lại nơi 
những người biết ông lúc sinh thời hoặc những người sau này 

nghiên cứu về cuộc đời và công việc quân binh của ông. Mọi người tiếp 
xúc đã ngưỡng mộ ông đến nỗi so sánh cái chết của ông với Socrate; 
và một vài sĩ quan Pháp có điều kiện chuyện trò với ông đã so sánh 
thái độ của ông với những anh hùng Hy Lạp hay La Mã vĩ đại được 
Plutarque kể lại. Vào lúc đó, những lời chứng hầu hết viết bằng thơ, 
cho dù tác giả là một nhà thơ nổi tiếng hay một nhà nho bình thường. 
Do đó, những lời chứng mà chúng tôi trích dẫn ở đây được dịch từ chữ 
Hán, chữ Nôm hay sau đó là Quốc ngữ. Thật không may, bản dịch các 
bài thơ qua tiếng Pháp không biểu cảm như văn bản gốc1.

Một trong những tiểu sử Phan Thanh Giản hoàn chỉnh đầu tiên 
xuất hiện từ năm 1950, qua ngòi bút Nam Xuân Thọ2. Tác giả, trích dẫn 
những lời chứng nổi tiếng lúc đó, khoảng chín phần mười ca ngợi Phan 
Thanh Giản và phần mười còn lại, chỉ trích ông, thường là lời của các tác 
giả thủ cựu và sơ giao, những người không cận kề với Kinh lược đại thần, 
không thực sự hiểu sự vĩ đại của tâm hồn lẫn nỗi đau chứa chất trong 
con người huynh trưởng của họ.

1.  Trong ấn bản tiếng Việt này, một số bài thơ cổ của Nguyễn Đình Chiểu, chúng tôi dùng 
bản tiếng Việt; với những văn bản cổ khó tiếp cận tài liệu (như của Phạm Phú Thứ), chúng 
tôi đành dùng bản dịch lại từ tiếng Pháp, xem như tham khảo về phần dịch nghĩa. (BT)
2.  Nam Xuân Thọ, Phan Thanh Giản (1796-1867), Tân Việt, Sài Gòn, 1950, 119 trang.



182    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại

A. MỘT SỐ BẰNG CHỨNG KHÁC

NGUYỄN ĐÌNH CHIỂU

Năm 1867, nhà thơ mù Nguyễn Đình Chiểu1, nhận tin Phan Thanh 
Giản tự tử, tưởng niệm ứng tác bài thơ cảm động dưới đây, được một 
trong những học trò của ông viết ra và chuyển sang tiếng Việt (xem 
trang 142).

Non nước tan tành hệ bởi đâu
Dàu dàu mây bạc cõi Ngao Châu.
Ba triều công cán đôi hàng sớ
Sáu tỉnh cang thường một gánh thâu
Ải Bắc ngày chiều tin điệp vắng,
Thành Nam đêm quạnh tiếng quyên sầu.
Minh sanh chín chữ lòng son tạc,
Trời đất từ đây bặt gió thu

Chúng ta trích dẫn thêm đoạn thơ khác được sáng tác trong cùng 
hoàn cảnh:

Lịch sĩ tam triều độc khiết thân
Phi công thùy tản nhất phương dân
Long Hồ uổng phụ thư sinh lão
Phụng Các không vi học sĩ thần
Bỉnh tiết tần lao sinh Phú Bật2

Tận trung hà hận tử Trương Tuần3

1.  Nguyễn Đình Chiểu (1822-1888): nhà nho, thầy đồ, sinh ở Bình Dương, thuộc tỉnh Gia 
Định. Bị mù từ năm 1847.
2.  Phú Bật: thừa tướng dưới thời Tống (1041), mong lui khỏi Triều hơn là nhìn thấy lãnh 
thổ bị nhượng cho ngoại bang.
3.  Trương Tuần (Zhang Sun): tướng đời Đường (755-763), bị An Lộc Sơn bao vây, chống 
cự đến chết sau khi giết cả thiếp yêu lấy thịt cho quân sĩ ăn.
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Hữu thiên lục tỉnh tồn vong sự
An (nan) đắc thung dung tựu nghĩa thần.1

Ông Thượng Tân Thị dịch:

Mình trong sạch trải thờ ba chúa
Không ông ai che chở dân lành
Long Hồ phụ lão thơ sinh
Ở nơi các phụng không đành làm quan
Cầm tiết nhọc sống chàng Phú Bật
Hết ngay sao giận mất Trương Tuần
Mất còn sáu tỉnh trời phân
Thung dung tựu nghĩa làm thần khó thay.

PHẠM PHÚ THỨ

Đại thần Phạm Phú Thứ, tháng 9 năm 1867 nhận tin Phan Thanh 
Giản tuẫn tiết đã viết một văn điếu tưởng niệm Ngài Phan Thanh Giản tự 
Phan Lương Khê, cựu Kinh lược sứ Nam Kỳ2. Chúng tôi chỉ có thể trích 
dẫn toàn văn (in extenso).

Cả cuộc đời của đồng liêu được nhà thơ nối kết với trải nghiệm kinh 
hoàng về cuộc chiến mà đất nước này gặp phải kể từ khi người Pháp đến. 
Bắt đầu bằng một đoạn dài mô tả cuộc chiến bất tận giữa người Man rợ 
và quân binh Việt Nam.

1.  Chú thích của người dịch:
Liêm chính, phục vụ ba đời vua.
Nếu không ở đó, ai sẽ bảo vệ người tốt?
Ở Long Hồ (nơi quê hương), ông đã uổng phụ cái chí làm người học trò già
Nơi Phụng Các (chốn làm quan) ông đã làm một cách hão người bề tôi học sĩ.
Cầm cờ tiết đi sứ, nhiều phen vất vả, sống như Phú Bật
Tận lòng trung, còn gì phải hận, chết như Trương Tuần.
Có trời (thấu hiểu cho ông) về chuyện mất còn của lục tỉnh
Khó mà có thể thung dung làm vị thần tựu nghĩa được.

2.  Tài liệu được gia đình Phan Thanh Giản cung cấp (tờ B5), có trong tác phẩm của Pierre 
Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille..., sđd, tr. 83-90.
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Người Pháp, bạo ngược và hống hách, quyền lực ở phương Tây.
Chúng cách xa ta chín mươi dặm đường biển.
Năm đó, chúng tăng quân, áp lực lên mối quan hệ cũ (với chúng ta)
Đòi hỏi bỏ lệnh cấm (theo đạo Công giáo) và mở cửa buôn bán.
Chúng gởi công hàm nhiều lần nhưng không được đáp ứng.

Với ông, bản thân việc đổ bộ trên vùng đất cực nam Nam Kỳ chỉ có 
thể giải thích được bằng “thủ đoạn”:

Bằng thủ đoạn, chúng tập hợp quân đội và chiếm vùng quanh 
Trà Sơn1

Tại Hòa Vang2, [...], chúng nếm mùi thất bại nhiều lần khi 
tiến đánh.
Tham tài vật là động cơ, hơn cả khát khao thống trị.

Những thăng trầm chiến cuộc này được kể lại ở đây theo cái nhìn 
của những người Việt bị tấn công đã tố cáo sự tham lam của những kẻ 
xâm lược:

Một ngày nọ, sau ba năm, chúng bỏ đi khỏi (nơi đồn trú)3

Thuyền của những tên cướp một lần nữa tiến vào sông Ngưu 
giang (Bến Nghé).
Dựa vào đại đồn (Chí Hòa)4, (việc chống cự) tiếp tục trong ba 
năm nữa.
Chúng tôi rất khó để ký kết hòa ước hay tiếp tục chiến tranh.
Vì vậy Gia Định, Biên Hòa và Định Tường
Trở thành miếng mồi cho những con ác thú này5.

1.  Trà Sơn. Nằm gần đảo Tiêncha (Đà Nẵng).
2.  Hòa Vang, một huyện thuộc tỉnh Quảng Nam.
3.  Xem Việt Nam sử lược của Trần Trọng Kim, tập I, tr. 229.
4.  Xem Ngọa du sào của Nguyễn Thông, tập I, tr. 4 và Biographies, IV, tập 23, tr. 18a, Pierre 
Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille...., sđd, tr. 84.
5.  Ám chỉ người Pháp.
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Cuối cùng, nhà thơ chìm trong thảm họa do chiến cuộc và do đó giải 
thích tính cấp thiết của việc cần phải chấp nhận một cuộc đình chiến cho 
phép đất nước nghỉ ngơi.

Nếu phải tính, sự thù địch kéo dài năm năm,
(cuối cùng), người chết, tiền bạc tiêu phí, đất nước gần như cạn kiệt.
Hoàng đế lo sợ, mệt mỏi đè nặng, quần thần xấu hổ tràn trề.
Làm thế nào họ có thể tiên liệu được những kẻ ác nhân có thể gây 
ra những phân tranh nội bộ?
Giặc giã phía Bắc1, nhân việc thiếu sự coi sóc, bắt đầu ngo ngoe 
nổi dậy, Hải Dương, Quảng Yên, Sơn Tây, Bắc Ninh, khắp nơi, 
chúng tụ tập như bầy ong2.

Thiên tai lẫn với truyền thống mê tín dân gian làm nặng thêm bức 
tranh thảm họa:

Vào lúc đó, (xuất hiện) một sao chổi3, rồi hạn hán và lũ lụt xảy ra.
Từ năm Ngọ (1858) đến năm Tuất (1862), (tai ương) không năm 
nào ngưng nghỉ

1.  Ám chỉ những cuộc nổi dậy ở Bắc Kỳ, thủ lãnh là Hoàng thân Lê Phụng, tự nhận dòng 
dõi triều Lê. Bị đe dọa mất ngôi, Tự Đức nhanh chóng chấp thuận các đòi hỏi của hiệp ước 
ngày 5 tháng 6 năm 1862, vội vàng điều động quân đội ở Nam Kỳ chống lại quân nổi loạn 
phía Bắc. Ông tin vào sự lãnh đạo quân đội của Nguyễn Tri Phương, vị tướng chỉ huy quân 
chống cự ở Nam Kỳ. Lê Phụng, bị đồ đảng bỏ rơi, bị bắt vào năm 1865. Đem về Huế, xử cắt 
tay chân, moi ruột và chém đầu.
2.  Tổng đốc, Trương Quốc Dụng, được bổ nhiệm làm Thống đốc quân thứ của Hải Dương 
và Quảng Yên. Và tổng đốc, Nguyễn Tri Phương, Tổng thống quân vụ Sơn Tây và Bắc Ninh. 
Xem Lịch sử (bản kỷ), phần 47, XXVI, tr. 26b và XXVII, tr. 7b, Việt Nam sử lược Trần Trọng 
Kim, tập II, tr. 241-242.
3.  Hiện tượng thiên văn cùng loại được ghi lại trong Biên niên sử An Nam.

1858: (mùa thu) sao Kim thấy vào ban ngày; mất sau bảy ngày.
Larclause nói trong thư, về một sao chổi xuất hiện vào đêm ngày 20 tháng 9 năm 1858 

(thư viết từ Tourane ngày 1 tháng 12 năm 1858 cho anh trai là Henri) Xem B.S.E.I., quý 3 và 
4 năm 1939, tr. 62.

1860 (tháng 4 âm lịch: 21 tháng 5 – 18 tháng 6) sao Kim thấy được vào ban ngày; biến 
mất vào tháng 6 âm.

1860 (tháng 5 âm lịch: 19 tháng 6 – 17 tháng 7) sao chổi xuất hiện.
1861 (tháng 5 âm lịch: 8 tháng 6 – 7 tháng 7) xuất hiện một đuôi màu trắng.
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Các đường giao thương đều bị tắc nghẽn.
Ảnh hưởng ngoại bang (tăng lên) thực sự như lò hực lửa.
Làm đường mòn trên núi, thay tuyến đường sông, không có cách 
nào hiệu quả (để đảm bảo vận chuyển và tiếp tế).

Thật khó để mô tả sự bế tắc trong Đế quốc An Nam lúc đó:

Đời sống cạn kiệt, dân chúng đói khổ, và những biến loạn không 
ngừng.
Để đánh thắng những kẻ bạo ngược1, Triều đình không xuất ra 
quân binh tinh nhuệ.
Được thể, chúng mặc sức chém giết đó là căn nguyên tai họa.2

Điều đó bắt buộc Tự Đức (và vì thế Phan Thanh Giản) chấp nhận 
các điều khoản hòa ước áp đặt, được nêu rõ:

Các đề xuất hòa ước đưa ra đột ngột bởi những kẻ man rợ (người 
nước ngoài).
Chúng ta phải miễn cưỡng chấp nhận.
Ông và Lâm3 nhận sắc dụ của vua bổ làm Toàn quyền kinh lược.
Sau khi suy xét tình cảnh và lượng sức của ta, ông chỉ ngập tràn 
lo lắng bất an.
Làm thế nào để cứu ba tỉnh bị mất,
Và bốn triệu quan!

Đến đây, nhà thơ ám chỉ các cuộc thảo phạt của quân binh Tự Đức 
đi dẹp loạn ở Bắc Kỳ.

1861 (tháng 5 âm lịch: ngày 21/28 tháng 6) sao chổi xuất hiện; biến mất vào ngày 22 
tháng 8 cùng năm.

1861 (tháng 6 âm lịch: 8 tháng 7 – 5 tháng 8) sao Kim thấy được vào ban ngày; biến mất 
vào tháng 2 năm 1862.

1861 (tháng 3 âm lịch: 30 tháng 3 – 28 tháng 4) sao Kim thấy được vào ban ngày.
1.  Ám chỉ người Pháp.
2.  Ám chỉ người Pháp.
3.  Chỉ Lâm Duy Hiệp, Toàn quyền phó sứ thương thuyết hòa ước 1862.
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Kền kền và diều hâu, một khi đã thỏa thuê, bay đi.
Tiếp đó rồng rắn cuốn vào nhau sống mái.
Những quân tướng dũng cảm của ta quay ra phía Bắc.
Từ đó trở đi, giao thương công tư thoát khỏi binh lửa.
Quan binh viễn chinh phương Bắc khi đó hợp nhất binh lực.
Tuyển mộ tráng đinh, phái quân tiếp viện chống loạn quân (miền 
Bắc) và tăng cường quân bị.
Trấn áp trên bộ và phong tỏa biển kéo dài năm năm.
Cuối cùng, loạn quân, ẩn náu trong hang ổ, giao chiến theo những 
hào thành, gần như bị tiêu diệt.

Phạm Phú Thứ đối lập chiến công của quân Đại Nam ở Bắc Kỳ với 
tình cảnh nhiễu loạn ngự trị ở Nam Kỳ sau sự việc ký hiệp ước vốn chỉ 
để lại nuối tiếc.

Ngược lại, ở vùng biển Nam, sóng kình ngư không hề dịu1.
Hai kỳ2, [giờ đã] thành chiến trường, không một ngày bình yên.
Các thương thuyết được ký có hợp lẽ hay không?
Nghĩ đến cảnh ngộ này, chỉ thở dài tiếc nuối.
Sói khó lòng thỏa thuê; làm bạn (với nó) cũng đầy khó khăn 
đáng sợ.
Như phía nam Tiểu Hải3, chúng ta là láng giềng của họ
(Ba tỉnh) Vĩnh Long, An Giang và Hà Tiên trong tình cảnh bấp bênh.

Khi đó, Phan Thanh Giản được giới thiệu như là người duy nhất 
trong Triều có khả năng chuộc lại đất đai bị mất:

Mà ngoài việc ông được giao nhiệm vụ lấy lại (đất đai bị mất)?
Trong sứ mệnh sang Tây gần đây, ông đã tỏ lộ ý chí kiên cường.

1.  Ám chỉ người Pháp.
2.  Nam Kỳ và Bắc Kỳ.
3.  Tiểu Hải: tên chỉ Cửa Tiểu và đảo Tiểu Hải chia tách ba tỉnh miền Đông. Xem thêm ở tr. 
22b, Description de la Basse Cochinchine (Mô tả Hạ Đàng Trong), bản dịch của Aubaret, tr. 
216; Historiographies, tập 20, tr. 13a-34b và tập 21, tr. 6b.
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Giờ ở đây, ông được bổ làm toàn quyền thứ nhất (cho những đàm 
phán mới).
Nghiêm cẩn tuân theo chỉ dụ Hoàng đế, không được hạ mình.
Nghĩ cách chuộc lại lãnh thổ bị mất với một khoản tiền lớn.
Về cống phẩm hằng năm, gồm vàng lụa, quay lại như thời cổ xưa,
(Ông đã hỏi), với lợi thế của chúng ta, không phải trả tiền.
Một cơ may quá hiếm1 đã bị bỏ qua, đó là điều vô cùng đáng tiếc.
(Các quan) tham gia tranh luận sôi nổi, bày tỏ sợ rằng Ngân khố 
có thể cạn kiệt.

Những ẩn dụ điển tích Trung Hoa xưa cho phép nhà thơ nêu bật lên 
sức mạnh của Pháp và sự bất lực của An Nam.

Tiếp theo, trong bốn câu thơ Phạm Phú Thứ nói về việc phân rẽ của 
các quan trong phe chủ chiến và phe chủ hòa, và mối đe dọa nằm ở sự 
hiện diện của những người Pháp vốn thấy được sự bất đồng của Triều 
đình Huế và, rõ ràng, đang chờ đợi cái cớ đầu tiên để xâm chiếm ba tỉnh 
còn lại.

Muốn [giành] công trạng, (một số quan) hăng say phản đối hiệp 
ước mới.
Chúng ta, không muốn mất bình tĩnh, đã không nhấn mạnh thêm.
Ở biên giới phía nam, có rất nhiều sự cố.
(Kẻ thù) lộ bí mật mưu đồ, ngày nào đó kiếm cớ gây sự.

Chính Phạm Phú Thứ, đã tham gia sứ vụ này, thể hiện lòng can 
đảm của Phan Thanh Giản, khi công du đến Pháp đã hy vọng có thể 
làm Napoléon III nghĩ lại để chiếu cố theo hướng giảm nhẹ những điều 
khoản của hòa ước đã áp đặt cho người An Nam và có thể chuộc lại lãnh 
thổ bị mất.

Can đảm, ông đã yêu cầu (với Hoàng đế) thực hiện chuyến đi 
thứ hai.

1.  Ám chỉ các cuộc đàm phán diễn ra tại Huế với Aubaret, Lãnh sự Pháp ở Bangkok và 
Phan Thanh Giản.
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(Không biết), các quốc gia (tham chiến)1, ai đúng ai sai, (Hoàng 
đế ông) đã ra lệnh san bằng (mọi khó khăn giữa họ).
Trước đây, đã có những thảo luận sôi nổi (trong Triều) và không 
rõ ai đúng.
Trong lúc tiến thoái rất mực lưỡng nan, ông có thể làm gì?
Kẻ thù thường nói dịu dàng và hành động cứng rắn.
Có phải Hoàng tử Chou đã phải trả tiền để (xâm chiếm các tiểu 
quốc của) Hoàng và (de) Liao?

Phạm Phú Thứ thể hiện rõ ràng Phan Thanh Giản là người anh hùng 
hy sinh vì danh dự: ông chịu làm tội nhân để đem lại hòa bình tạm thời 
cho xứ sở. Có tấm gương yêu nước nào đẹp hơn thế?

Trước đây, khi ký hòa ước,
Ông nhận vai tội phạm để mang lại hòa hoãn vào thời điểm quan 
trọng này.

Tương tự, đề cập đến việc Vĩnh Long bất ngờ bị chiếm, Phạm Phú 
Thứ chỉ ra đồng sự của mình đã làm theo nghĩa vụ đương nhiệm và với 
sự chính trực và nhân đạo.

Hôm nay, [trên đầu] ba tỉnh Vĩnh Long, An Giang và Hà Tiên,
Bão tố hoành hành và tình hình báo động. Khi lãnh thổ rộng lớn 
của chúng ta, không chuẩn bị phòng thủ, đã bị tấn công bất ngờ.
Trách nhiệm thuộc về chúng ta. Có gì nữa để phàn nàn?
Chết cho quê hương để giữ lòng trung quân.
Trong sự chính trực và nhân đạo2, ông đã giữ – và tôi hiểu – để 
thực hiện (những nghĩa vụ này).

1.  Chỉ An Nam, Pháp và Tây Ban Nha.
2.  Sát thân thành nhân: thực hiện đức nhân và lấy sự công chính làm qui tắc (hành vi), 
hy sinh bản thân bằng đức nhân và nghĩa vụ. hai chữ thành nhân được lấy từ Luận ngữ, 
Ch. XV: câu 8, Couvreur, tr. 241. Sát thân trích từ Mạnh Tử, quyển VI, tr. 10. Xem thêm 
Couvreur, tr. 572: Tôi yêu cuộc sống và tôi cũng yêu sự công chính. Nếu tôi không thể giữ cả 
hai cùng một lúc, tôi sẽ hy sinh cuộc sống của mình và tôi sẽ giữ công chính.
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Tiếp là chuỗi lời khen ngợi:

Di thư (mà ông gửi đến nhà vua) bộc lộ cảm xúc trong lòng ông.
Đau đáu âu lo cho đất nước đáng được thương tiếc.
Thật không may, lo lắng về thế cuộc đổi thay trong thời điểm 
nhiễu loạn này,
Ông với lòng trung và thành ý, tự mình giải quyết những khó 
khăn này.
Vấn đề (nhượng lại) lãnh thổ, cuối cùng, phải được nhà Vua xem 
xét và phán quyết
Trong mắt đám đông, một sai lầm (bất lợi) cho đất nước.
Đạo đức và công trạng (đã ghi nhận) được Triều đình cũng như 
các tỉnh biết đến;
Chúng thể hiện trong văn chương của ông với phong cách thực cổ 
xưa và thanh lịch.
(Phục vụ) ba đời vua, làm Quan hơn bốn mươi năm, lão nhân 
ngoài thất tuần,
Ông tỏ rõ sự nghiêm cẩn và gắn chặt cả đời.
Nhờ vào kinh nghiệm có được,
Ông chiếm được lòng tin và tôn trọng cả kẻ man rợ và người Hoa.
Con người học vấn [rộng] và đạo đức [cao],
Ông chưa bao giờ, trong mọi lúc, làm phương hại đến đất nước.
(Ông đã hành xử) với sự cao thượng trên mọi mặt (từ đời sống 
lúc) thành công
(lẫn) khi thất bại.

Nhà thơ lên án tất cả những người cho phép mình chỉ trích đồng 
sự và không nắm bắt được những gì đang xảy ra. Sau đó, tự nói thẳng 
với mình.

Trong khi những kẻ tiểu nhân, không thấy chuyện gì đang xảy ra,
Họ hét và hét lên như mơ ngủ, tâm trí họ đầy nghi hoặc và quá đáng.
Ngay giờ đây, hoàn cảnh đang thay đổi từng ngày,
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Có bao nhiêu người biết tình cảnh thực sự?
Quay lại nguồn cơn cuộc chiến này, tôi tự thấy buồn khi nghĩ đến 
ý định của ông (chưa thực hiện được).
Nhắn lời than thở trong gió thu, đến ông, cảm tác khúc bi ca này.

Tự Đức, năm thứ 20, tháng Tám (tháng 9, 1867) 
Kính bút Phạm Phú Thứ.

THƠ KHUYẾT DANH THỰC SỰ  
SÁNG TÁC CUỐI THẬP NIÊN 60 CỦA THẾ KỶ XIX

Nam Xuân Thọ trong tác phẩm về Phan Thanh Giản1, ở trang 113 đã 
ghi lại theo trí nhớ một bài thơ được nghe ở Nam Kỳ nhưng tên tác giả 
không được biết2.

I

Tiến sĩ Nam Kỳ xướng trước công,
Khôi tinh tỏ rạng khắp non song.
Ba trào phò chúa không nguôi dạ,
Một cõi chăn dân chẳng mỏi lòng.
Gặp lúc trời Nam cơn thế biến,
Tách miền biển Việt nghị hòa xong.
Lòng người đã muốn trời không vậy,
Thà thác mình đây đặng chữ trung.

II

Vận nước trong khi cuộc đổi dời,
Ra vai gánh vác một phương trời.
Thương vua phải chịu lòng đau đớn,
Vì nước đành cam lụy nhỏ rơi.

1.  Nam Xuân Thọ, Phan Thanh Giản (1796-1867), sđd.
2.  Ông thậm chí đã yêu cầu độc giả viết thư cho ông trong trường hợp họ biết về tác giả bài 
thơ này.
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Nghĩa nặng chẳng từ cơn yếu đuối,
Thân già bao quản chốn đua bơi.
Vài lời dâng sớ liều mình thác,
Tiếng để về sau biết mấy lời.

III

Nằng nằng giữ vẹn tấm lòng ngay,
Nặng nhẹ chẳng từ khổ nhọc thay.
Vì nước thương dân trời đất biết,
Thảo cha ngay chúa quỉ thần hay.
Tây kinh phụng sứ cơn già yếu,
Nam trấn cầm cờ lúc trở gay.
Biết trước chẳng cho dân trở thác,
Một mình cho trọn nghĩa tôi đây.

NGUYỄN THÔNG HAY NGUYỄN VĂN THÔNG 
 (1827-1884)

Nguyễn Thông là quan phụ trách nông nghiệp (Doanh điền sứ) 
ở tỉnh Bình Thuận. Năm 1867, ông làm Án sát tỉnh Khánh Hòa. Ông 
không tán thành các quan trong Triều, bế quan không mở cửa với các 
nền văn minh phương Tây. Trong một ngụ ngôn về câu chuyện trừ tà, 
ông dùng hình tượng quỷ nội bộ để ẩn dụ ám chỉ những người như 
Nguyễn Tri Phương và Vũ Đình Bình, những đối tượng phải chịu trách 
nhiệm cho sự suy đồi của đất nước, do vậy cần phải đánh đuổi những kẻ 
này trước khi có thể quay sang giải quyết quỷ nước ngoài.

Năm 1868, khi Tự Đức ra chỉ dụ buộc tội các quan chịu trách nhiệm 
về việc mất ba tỉnh, chính ông là người đã can đảm dâng lên nhà vua một 
thỉnh nguyện xin truy tặng danh hiệu cho cựu Kinh lược đại thần Phan 
Thanh Giản vì đức độ và sự anh dũng. Chúng tôi thấy đề cập đến yêu cầu 
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này trong bản cáo trạng được các quan soạn thảo1. Họ cũng đề cập đến 
câu trả lời của Tự Đức có đoạn sau:

Chúng tôi luôn ghi nhận rằng Phan Thanh Giản, với kiến văn uyên 
bác và đức độ, đã làm gương cho các quan, ông biểu lộ lòng trung, 
chân thành, liêm chính, khi thực thi nhiệm vụ, chức vụ mà ông 
dành tất cả nỗ lực và chúng tôi đánh giá ông ấy cao về mọi mặt.2

Nhưng Tự Đức, không thể công khai nhận lỗi về mình, đã tìm một 
cớ để buộc tội Phan Thanh Giản và từ chối thỉnh cầu của Nguyễn Thông:

Tuy nhiên, vì thiếu tài năng, ông ta không thể đối phó với các 
sự việc và khắc phục chúng. Hơn nữa, ông ta có khuyết điểm là 
thiên vị, cố chấp và thiếu độ lượng. Do đó, vốn dĩ không xứng 
đáng giữ vị trí cao như vậy, nên mới khiến y dễ vấp ngã trong 
những việc lớn mà y chỉ đạo. Như vậy, ta không hiểu căn cớ nào 
thúc đẩy kẻ ủng hộ/bảo vệ y một lần nữa đi xin truy tặng danh 
hiệu có xứng không.3

Khi đọc hai câu cuối ở trên, ta có thể tự hỏi tại sao Tự Đức lại bổ 
nhiệm Phan Thanh Giản vào chức vị này và nhất mực bảo lưu bất kể 
đương sự nhiều lần thỉnh cầu được nghỉ hưu!

Năm 1862, trước khi chọn Phan Thanh Giản làm Toàn quyền đại 
thần, nhà vua đã viết thư cho ông:

Kinh nghiệm và trí óc rất khôn ngoan mẫn tiệp, khanh trù 
định với ta những điều các quan trẻ thậm chí không nghĩ đến. 
Ta trông cậy vào sự khôn ngoan và hy vọng rằng khanh sẽ cố 
gắng hết sức chân thành giúp ta nhằm giữ mãi tiếng tăm và công 
trạng của mình.4

1.  Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille..., sđd, tr. 98.
2.  Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille..., sđd, tr. 99.
3.  Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille..., sđd, tr. 99.
4.  Đào Thái Hạnh, “Son Excellence Phan Thanh Gian. Ministre de l'Annam. (1796-1867)”, 
tlđd, tr. 215.
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Năm 1865, khi Phan Thanh Giản xin nghỉ hưu, nhà vua trả lời:

Hãy cố gắng giúp Trẫm một lần nữa; làm gương cho lớp hậu bối.1

Năm 1866, Phan Thanh Giản nhắc lại yêu cầu nghỉ hưu, nhưng bị từ 
chối trong các câu sau:

Ngươi quá khôn ngoan và đáng trọng khi nghĩ đến việc quyết 
định về hưu.2

Đây là cách nhà vua đánh giá người này chỉ một vài tháng trước khi 
viết rằng ông ta kém tài, rằng ông ta có khuyết điểm là thiên vị, cố chấp và 
thiếu độ lượng. Cứ như đang mơ vậy: đây đích thị là những biểu hiện ta 
mong có thể dùng để mô tả chính nhà vua!

Trước khi chia tay Nguyễn Thông, chúng tôi tin là hữu ích để mô 
tả tinh thần cởi mở của nhân vật này, vốn là môn sinh của Phan Thanh 
Giản, và là cha của các nhà nho trẻ, Nguyễn Trọng Lội và Nguyễn Quý 
Anh3 mà vào năm 1906, tại Phan Thiết, đã cùng với Bộ ba Quảng Nam 
– Phan Châu Trinh, Trần Quý Cáp và Huỳnh Thúc Kháng4 – thành lập 
phong trào duy tân của hội Liên Thành5.

TÙNG THIỆN VƯƠNG6

Thật khó lòng tưởng tượng có sự phủ nhận nào mạnh mẽ nào hơn 
dành cho chỉ dụ kết tội Phan Thanh Giản của Tự Đức cho bằng thái độ 

1.  Đào Thái Hạnh, “Son Excellence Phan Thanh Gian. Ministre de l'Annam. (1796-1867)”, 
tlđd, tr. 221.
2.  Đào Thái Hạnh, “Son Excellence Phan Thanh Gian. Ministre de l'Annam. (1796-1867)”, 
tlđd, tr. 221
3.  Nguyễn Trọng Lội  (1881-1911), Nguyễn Quý Anh  (1883-1938) là những nhà cải 
cách duy tân Việt Nam thời cận đại, và là một trong sáu thành viên sáng lập trường Dục 
Thanh và công ty Liên Thành hồi đầu thế kỷ 20, con trai của danh sĩ Nguyễn Thông. (ND)
4.  Đến Phan Thiết vào năm 1905.
5.  Hợp đồng với Chính phủ đã kết thúc vào năm 2002.
6.  Chú của Tự Đức.
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của Tùng Thiện Vương, chú của Tự Đức, người mà sau cái chết của Giản 
đã đảm nhận việc công bố in toàn bộ tác phẩm của ông.

Tháng 6 năm 1941, Mính Viên (Huỳnh Thúc Kháng) trích dẫn một 
phần ấn bản tuyệt vời này trong số 1685 báo TIẾNG DÂN:

[...] Cho đến sau cụ qua đời mà cái gương trên lịch sử nho tuần, 
người sau trông như núi Thái-sơn, sao Bắc-đẩu1 [...] Ký giả có 
thấy mấy bản do những tay danh nhân gần Cụ, chép lại in thành 
tập, nhứt là bản Lương khê văn tập do Đức Tùng-thiện vương ấn 
hành, cùng tập Kỳ-xuyên của ông Nguyễn-Thông, và tập Giá-viên 
Phạm-phú-Thứ.

[...]

Bài nầy làm biền mẫu, như văn đời Lục-triều, một bài trường 
thiên điển cố nhiều, không tiện dịch hết. Bài nầy viết năm Đinh-
mẹo Tự-Đức thứ 20 (1867) ngày 12 tháng 12. Miên-Thẩm thuật. 
(Tên đức Tùng-Thiện)2.

[...]

(Dịch) “Đọc sách thánh nhân, nhận cái chức thủ thần, ngôn ngữ 
đức hạnh làm cân thức cho nước Nam. Kẻ không biết xem, lầm 
người xưa mà khổ tiết không mấy ai được trinh kiến như thế. Nói 
‘an nước’ nói ‘bán nước’, không thể định trong một lời nói, 5 trăm 
năm sẽ có lời định luận công thị công phi sau nầy.”

[...]

PHẠM VIẾT CHÁNH

Là án sát An Giang, quan chức này bày tỏ tình cảm của ông với Phan 
Thanh Giản trong bài thơ cảm động, được viết sau cái chết của Kinh lược 
đại thần:

1.  Thái Sơn: ngọn núi ở nước Lỗ, quê hương của Khổng Tử.
2.  Huỳnh Thúc Kháng dịch ra Quốc ngữ. 
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Phan công tiết nghĩa sánh cao dày,
Thương bấy vì đâu khiến chẳng may.
Hết dạ giúp vua trời đất biết,
Nát lòng vì nước quỉ thần hay.
Tuyệt lương một tháng rau xanh mặt,
Bị cách ba phen lửa đỏ mày.
Chỉn sợ sử thần biên chẳng ráo,
Tấm lòng ấm ức phải thày lay.1

Cũng ghi thêm hai câu liễn đối từ ngòi bút của cùng tác giả, đề tặng 
Phan Thanh Giản:

Sổ hàng di biểu lưu thiên địa
Nhất phiến đan tâm phó sử thư.

(Đôi hàng biểu để lòa trời đất
Một tấm lòng son tạc sử xanh.)

PHƯƠNG THÀNH

Đó là một thôn dân, nhà nho chân chính, như người ta đôi khi thấy 
trong dân chúng bình dị. Cô đề tặng cho anh linh Phan Thanh Giản câu 
đối sau:

Nhất tử dĩ toàn tam tỉnh huyết
Cửu truyền bất tử lục châu tâm.

(Một chết cho tròn tính mạng dân ba tỉnh
(Thân tuy đã ở) suối vàng2 (nhưng) chẳng chết nơi lòng dân 
sáu châu).3

1.  Nam Xuân Thọ, Phan Thanh Giản (1796-1867), sđd, tr. 113.
2.  Trong văn bản tiếng Việt: “ở suối vàng” (bản tiếng Pháp tác giả dịch traverse le Styx – 
ND) tương đương với hình ảnh trong thần thoại Hy Lạp, dễ hiểu hơn đối với người Pháp.
3.  Nam Xuân Thọ, Phan Thanh Giản (1796-1867), sđd, tr. 113
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YÊU CẦU KHAI PHỤC CHÍNH THỨC ĐẦU TIÊN (1885)

Năm 1885, bộ Lại, với chữ ký của Trần Xán và Nguyễn Hữu Độ (cha 
vợ của Hoàng đế [Đồng Khánh]) với một số người khác, đã dâng sớ lên 
vua tấu xin khai phục Phan Thanh Giản và một số đại thần khác:

Ngày 10 tháng Năm, Đồng Khánh nguyên niên (ngày 22 tháng 
6 năm 1885), bộ Lại xin dâng lên Hoàng thượng tấu chương sau:

Một ngày tháng 2 năm nay (17 tháng 3 đến 14 tháng 4), thần, bề 
tôi của Bệ hạ, Nguyễn Hữu Độ, xin trình một việc cũ cẩn kính:

[...]

Hai cố Thượng thơ Phan (Thanh) Giản và Lâm Duy Hiệp, mắc 
tội không theo ý vua về việc nghị hòa [...] đã bị xóa hết phẩm hàm 
và giáng chức.

Các quan chức này, đều là quan kỳ lão của tiền triều, đã từng có 
tiếng cả trong và ngoài (vương quốc) và có công trạng với đất nước.

Nếu, trong những năm qua, có thể họ phạm lỗi, vấn đề là lỗi công 
vụ (phạm khi thi hành chức nghiệp). Thần xin Ngài gia ơn để 
khai phục cho họ các tước hàm cũ, ngõ hầu nới rộng đặc ân của 
Ngài cho họ và để an ủi anh linh của họ.

Thêm nữa, thần đã tra xét các tước hàm của các quan chức này 
để có thể trả lời Bệ hạ về tất cả những điểm này. Thần bái lĩnh với 
sự tôn kính, ở mặt trước tấu chương, châu phê của Ngài và, ở mặt 
sau, lời nhận xét với bút son, khán rằng:

Chuẩn cho [...] việc tế tự (tưởng niệm họ). Theo phép tắc, họ sẽ 
được tế tự chung (Phan Thanh Giản và Lâm Duy Hiệp) (ở miếu 
Công thần), để thấm nhuần ân đức của nhà vua, việc phải lo chu 
đáo. Khâm thử!

Phan Thanh Giản, nguyên Hiệp tá Đại học sĩ, lĩnh chức Thượng 
thơ bộ Hộ, sung Kinh lược sứ Vĩnh Long, An Giang và Hà Tiên.
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Tháng 6 năm Tự Đức thứ 20 (tháng 7 năm 1867), vì không giữ 
nổi ba tỉnh này, đã tự uống thuốc độc chết.

Tháng 11 năm [Tự Đức] thứ 21 (tháng 12 năm 1868), bị truy 
đoạt chức hàm.

[...]

Xét đến những thành tựu trong quá trình thực thi công cả của các 
đương sự từng nhiều lần bị kết tội được kể tên ở trên (Phan Thanh 
Giản và các quan lại khác bị phế truất dưới thời Tự Đức), bốn 
quan chức này đáng được hưởng tình tiết giảm nhẹ.

Nay vâng theo ý vua cho phép khai phục nguyên hàm:

[...]

Phan Thanh Giản [...] đều xin cho khai phục hàm Hiệp tá Đại 
học sĩ [...].

Con cháu của họ được hưởng ấm phong và tập tước như lệ cũ. 
Đến như khoản tế tự (quốc gia), xin cho các bề tôi ở bộ Lễ nghiên 
cứu và tâu lên sau trong khi chờ chiếu thi hành.

Bèn dám nói ra, xin chờ ý của nhà vua.

Trần Sán phụng khảo. Nguyễn Hữu Độ phụng duyệt. v.v...1

Chắc chắn là kế hoạch khai phục này, tiếp sau là nghị định chính 
thức, lẽ ra đã có một sức nặng khác nếu nó không được thực hiện theo sự 
xúi giục của Nguyễn Hữu Độ (cộng sự nổi tiếng của người Pháp) và con 
rể ông, vua Đồng Khánh, được người Việt coi như một con rối trong tay 
người Pháp. Căn nguyên của kế hoạch này sẽ vẫn còn bí ẩn và để lại hoài 

1.  Dịch nguyên văn tiếng Pháp, những nội dung in đứng và ở trong ngoặc đơn là do tác 
giả sách này thêm vào cho dễ hiểu. Đối chiếu với bài “Thái độ của Triều đình huế đối với 
Phan Thanh Giản, từ vua Tự Đức đến vua Đồng Khánh” của T. Q. G. đăng trên tập san Sử 
Địa (số 7-8, tlđd, tr. 162-164), chúng tôi cho rằng bản tiếng Pháp được trích từ sách Phan 
Thanh Gian et sa famille... của Pierre Daudin và Lê Văn Phúc (sđd, tr. 111-114). Bạn đọc có 
thể tham khảo Đại Nam thực lục chính biên, tập 37, Nxb. Khoa học Xã Hội, Hà Nội, 1977, 
tr. 223-226. (BT)
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nghi về lý do tại sao người Pháp muốn khai phục nhân vật này, mối nghi 
ngờ mà những kẻ gièm pha năm 1963 sẽ lợi dụng.

SỚ TÂU VUA VỀ 14 ĐẠO KHAI PHỤC 
CHO PHAN THANH GIẢN VÀ CÁC ĐẠI THẦN KHÁC1

Ngày 26 tháng Chạp Đồng Khánh nguyên niên (30-1-1886). 
Chúng thần, các quan bộ Lại, xin tâu lên Hoàng Thượng, vâng 
theo tờ chiếu ngày 9 tháng 9 năm Tự Đức thứ 16, trong sách có 
một khoản nói rằng: “Từ nay trở đi vì soạn văn thức là việc quan 
trọng, nên nha nào phải do các đường quan nha đó xem xét rồi 
trình lên. Khâm thử!”

Vâng theo lời dậy đó, lũ thần làm việc ở Nội Các vâng soạn các 
văn thức có 14 đạo, lũ thần tuân theo hội đồng xem xét. Việc đó 
xong, nếu của quan viên nào mong ơn nhận được cáo văn thức sẽ 
kể ra để trình lên rồi đợi ý vua về sau sẽ kê khai.

(Theo văn bản của mười bốn sắc phong, đứng đầu tiên là của Phan 
Thanh Giản).

CHỈ DỤ KHAI PHỤC CHÍNH THỨC CHO 
PHAN THANH GIẢN CỦA VUA ĐỒNG KHÁNH (1886) 

Chỉ dụ khai phục hàm Hiệp tá Đại học sĩ cho Phan Thanh Giản2:

Phụng thiên thừa vận, Hoàng đế chế viết:

1.  Theo bài “Thái độ của Triều đình huế đối với Phan Thanh Giản, từ vua Tự Đức đến vua 
Đồng Khánh” của T. Q. G. đăng trên tập san Sử Địa (số 7-8, tlđd, tr. 167), nội dung này 
được dẫn từ sách Phan Thanh Gian et sa famille... của Pierre Daudin và Lê Văn Phúc (sđd, 
tr. 115). Phần dịch Pháp-Việt trên đây được mượn từ bài của T. Q. G. (BT)
2.  Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Gian et sa famille... , sđd, tr. 118-121.

[Chú thích của BT: Phần dịch Pháp-Việt trên đây được mượn từ bài “Thái độ của Triều 
đình huế đối với Phan Thanh Giản, từ vua Tự Đức đến vua Đồng Khánh” của T. Q. G. đăng 
trên tập san Sử Địa (số 7-8, tlđd, tr. 167-170).]



200    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại

VĂN MIẾU Ở VĨNH LONG 
Phan Thanh Giản là một trong những người thành lập Văn Miếu
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Ta nghĩ việc đời đến lúc khó mà yên ổn được, người quân tử mỗi 
khi vỗ về việc nay lại nghĩ đến việc xưa.
Lòng người bề tôi trong sạch có thể bày tỏ được; bậc thánh nhân 
từng làm sáng tỏ cái che dấu (sic) cũng như phơi bày cái sâu kín 
của người bề tôi.
Một chữ như hoa thêu trên áo lễ của vua1.
Mấy hàng như là cỏ chi2.
Than ôi! 
Phan Thanh Giản, nghĩ ngươi, nguyên là Hiệp tá Đại học sĩ, 
lĩnh Hộ bộ Thượng thư, sung Kinh lược sứ Long An Hà đã phải 
cách chức.
Tuyển tập Lương Khê3 thật là tuyệt diệu,
Danh tiếng ngươi còn truyền tụng ở Quỳnh Uyển4 (văn giới).
Phẩm vọng ngươi cao như núi Thái Sơn, rộng lớn khắp 3 triều5.
Văn chương ngươi như mây bay nước chảy, được xưng tụng cao 
nhất một đời.
Ngươi như Công Tây Xích6 thắt lại đai áo7 để tiếp khách, làm cho 
việc bang giao thêm trang trọng.

1.  Nguồn gốc câu này lấy từ kinh Xuân Thu (Tch’oen Ts’ieou) (Bình giải), ám chỉ vinh 
quang của một người nhận được lời khen của Khổng Tử: (Khi nhận được) lời chúc mừng 
(của Khổng Tử) cảm thấy hạnh phúc hơn là mặc một chiếc áo gấm thêu hoa (được Hoàng 
đế phong tặng).
2.  Cỏ chi tỏa hương và họ lan; hương đức hạnh.
3.  Bút hiệu của Phan Thanh Giản.
4.  Thành ngữ: bữa tiệc Quỳnh uyển, chỉ yến tiệc thiết đãi các tiến sĩ, sau khi công bố kết quả 
cuộc thi diễn ra tại Cung đình.
5.  Minh Mạng, Thiệu Tri, Tự Đức.
6.  Môn đồ Khổng Tử.
7.  Khi họ không làm việc, người xưa nới lỏng thắt lưng và thắt chặt chúng khi họ đang làm 
việc (để ngăn áo choàng bay).
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Cảnh làm quan của ngươi cũng giống như Triệu Duyệt Đạo1 vừa 
ôm đàn vừa cai trị quận.

Người vừa nhận lệnh quan trọng của vua ra coi ngoài trăm dặm 
vụt ba tỉnh ngoài biên2 gặp lúc lầm lẫn.

Tuy rằng ý ngươi có trái lời bàn của các quan.

Nhưng còn có thể được lượng thứ nhờ sự sáng suốt của nhà vua.

Người biết sửa lỗi ban đầu nên còn truyền được nghiệp cũ3.

Bia được dựng lại sau khi bị đạp đổ4 cũng phải chờ đến nhiều 
năm khác5.

Trẫm nối nghiệp lớn.

Nhớ đến chuyện cũ.

Thường bảo rằng công việc vẫn có cam khổ tuy rằng mờ mịt đối 
với kẻ bàng quan6.

Nhưng muốn phán đoán sự phải trái của người sau khi đã chết, 
sao chẳng chiết trung với lời bàn bạc chung?

1.  Dưới thời Tống, nhận chức Ngự sử, ông ta công kích thẳng thừng những nhân vật quyền 
lực nhất, do đó biệt danh của ông là Thiết diện Ngự sử. Khi ông làm Đô đốc ở các tỉnh 
Chou, ông mang theo một cây đàn và một con Hạc. Ban đêm, thắp hương, ông xưng với 
Trời tất cả những gì đã làm trong ngày. 

[Chú thích của người dịch: 
Triệu Duyệt Đạo: Họ Triệu, hiệu Duyệt Đạo, tên Biện, người đời Tống, làm quan Điện 

Trung Thị Ngự Sử. Ngự Sử là chức chuyên môn điều tra các vụ tham nhủng bất công của 
các quan cao cấp. Ông Triệu xử lý nghiêm minh. Có biệt danh là “Thiết Diện Ngự Sử “. Lúc 
ông mất, Vua truy phong ông hai chữ “Thanh Hiến “. Kể từ đó, người ta tôn xưng ông là 
Thanh Hiến Công.]
2.  Ám chỉ việc mất ba tỉnh.
3.  Cha của Phan Thanh Giản bị cách chức vì sơ suất trong việc thu thuế.
4.  Theo lệnh của Tự Đức, tên của Phan Thanh Giản đã bị đục bỏ khỏi bia Tiến sĩ vào 
năm 1868.
5.  Từ năm 1868 đến năm 1885.
6.  Ngược với thông lệ cho rằng những người ngoài cuộc cờ sáng nước hơn những người 
chơi, trong trường hợp này, đó là những khán giả, những người đương thời với Phan Thanh 
Giản mới không nhận rõ những gì đang xảy ra ở thời của họ.
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Nay cho ngươi khai phục hàm cũ là Hiệp tá Đại học sĩ 
Cho hay cáo mệnh này.
Than ôi! 
Xem bản văn cất ở chỗ Thanh Biên1, bùi ngùi nhớ lại phong cách 
ngươi khi xưa.
Theo dõi cuộc đời thanh bạch của ngươi khi làm việc tại Hoàng 
Các2, hận rằng chẳng đặng sống đồng thời!
Cầu khôn thiêng ngươi được an ủi!
Cầu cho ngươi được đời đời còn tiếng thơm! 

Khâm tai!

“TẠP VĂN” CỦA TRƯƠNG VĨNH KÝ (1889)3

Phan Lương Khê quê ở tỉnh Vĩnh Long. Học hành sáng láng, ông 
đỗ Tiến sĩ.

Năm 1862, cùng Lâm Duy Nghĩa4 (sic) ông vào Gia Định làm sứ 
giả ký hòa ước với đại diện hai chính phủ Pháp và Tây Ban Nha. 
Năm sau, ông lại được Hoàng đế gửi làm chánh sứ đến Paris và 
Madrid. Lúc đó, ông là Thượng thơ bộ Lễ, kiêm thành viên của Cơ 
mật viện. Trong sứ bộ này, Phạm Phú Thứ và Ngụy Khắc Đản đi 
cùng là phó thần và bồi sứ. Nhiệm vụ kéo dài gần mười tháng. Khi 
trở về, Hoàng đế bổ nhiệm Phan Thanh Giản làm đại diện nhà 
vua, phụ trách ba tỉnh miền Tây: Vĩnh Long, An Giang, Hà Tiên.

Hai hoặc ba năm sau, Nguyên soái Gia (tên Việt của Đô đốc de 
La Grandière) quyết định thôn tính ba tỉnh miền Tây.

1.  Đâu là sự thật lịch sử liên quan?
2.  Dưới thời Hán, đây là nơi ở chính thức của Thừa tướng. Màu đỏ dành riêng cho Hoàng 
đế, Thừa tướng có cửa sơn vàng.
3.  Pierre Daudin và Lê Văn Phúc, Phan Thanh Giản et sa famille..., sđd.
4.  Lâm Duy Hiệp.
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Đó là cách duy nhất để mang lại hòa bình, bởi vì ba tỉnh miền 
Đông (đã bị Pháp chiếm đóng) liên tục nhiễu nhương vì các cuộc 
nổi dậy và mưu loạn được xúi giục bởi cựu võ quan Đội và Quản 
cũng như người dân các tỉnh miền Tây. Tàu chiến và binh lính 
được gửi đến Vĩnh Long. Phan Lương Khê không muốn dân mình 
đổ máu vô ích; ông biết rằng các tỉnh mà ông nắm quyền không 
thể phòng vệ và sớm muộn sẽ rơi vào tay kẻ thù, đó là lý do tại sao 
ông thiên theo hướng giao chúng cho Pháp mà không chống trả.

Sau đó, ông gửi một lá thư cho Đô đốc de La Grandière – có thể 
nói là đã viết bằng nước mắt – để giao phó cư dân sáu tỉnh; tiếp 
đến ông tự tử bằng cách nhịn ăn.

CHỮ KHẮC TRÊN BIA MỘ PHAN THANH GIẢN
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Phan Lương Khê phục vụ vua với lòng trung và đất nước với tình 
yêu; ông cống hiến hết mình cho đất nước đến mức quên đi cuộc 
sống ngọt ngào. Thật là thương tâm khi thấy ông kết liễu đời mình, 
trong khi vợ con không được vinh dự và giàu có như mong đợi mà 
còn phải chịu tội và bị trừng phạt! Tất cả công nghiệp của Phan 
Thanh Giản bị hủy trong phút chốc. Phan bị tước mọi cấp bậc, 
chức vụ và phẩm hàm. Ngoài ra, ông bị kết án trảm giam hậu1.

Ôi! Thật ngưỡng mộ việc cáo lão từ quan của bậc hiền nhân 
Trương Lương2! Chưa bao giờ thấy một học trò nào chăm học hơn 
Phan Lương Khê, một vị quan rất ư trung chính. Không có thần 
dân nào trung với vua hơn người này; không bề tôi nào mẫn cán 
hơn ông. Một số phận quá bi thương! Tội lỗi nào, hình phạt nào 
dành cho ông! Câu chuyện của ông thật thảm hại làm sao!

Để tưởng nhớ tên quê hương, Phan Thanh Giản tự gọi mình là 
Phan Mai Xuyên. Tên chữ là Đạm Như và bút hiệu Lương Khê3.

SẮC CỦA VUA BẢO ĐẠI CHO TÁI LẬP  
PHỤNG THỜ PHAN THANH GIẢN (1933)4

Vào năm thứ 8 dưới triều Bảo Đại (1933), những hương chức làng 
Long Hồ, tỉnh Vĩnh Long, đã đề nghị ông Adrien Petit, chủ tỉnh Vĩnh 
Long, gửi cho Triều đình Việt Nam một tờ sớ liên quan đến ước nguyện 
của họ, xin phong sắc cho Phan Thanh Giản5.

Tấu chương này được duyệt và theo sắc lệnh của Bảo Đại dưới đây:

1.  Kết án tử hình sau khi chết.
2.  Quân sư và là bạn của Lưu Bang, người sáng lập nhà Hán. Ông rời bỏ Triều chính, ngay 
khi Lưu Bang trở thành chủ nhân đất nước.
3.  Dẫn từ bài “Les Miscellanées” của Trương Vĩnh Ký, số 5 – năm thứ 2 – tháng 9-1889, tr. 
9-10.
4.  T. Q. G. , “Thái độ của Triều đình Huế đối với Phan Thanh Giản (từ vua Tự Đức đến vua 
Đồng Khánh)”, tập san Sử Địa (số 7-8), tlđd, tr. 171.
5.  Trần Quốc Giám cho biết đoạn sau được trích từ Nam Kỳ Tuần Báo, số 47 (1943).
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Sắc cho thôn Long Hồ, tổng Bình Long, quận Đệ Nhuết, tỉnh 
Vĩnh long phải phụng thờ làm thần: Phan Công, Hiệp tá Đại học 
sĩ, lãnh Nam Kỳ Kinh lược chánh sứ, Toàn quyền đại thần. Vì 
thường tỏ ra linh ứng nên nay trẫm nối mệnh lớn ban ơn cho để 
truy niệm một bề tôi. Trứ phong làm: “Đoan Túc Dực Bảo Trung 
Hưng Tôn Thần”. Chuẩn cho thôn Long Hồ phụng thờ làm thần, 
ngõ hầu giúp đỡ, che chở cho dân của trẫm.
Khâm tai!
Ngày 11 tháng 7 năm 1933, năm Bảo Đại thứ 8.

“MỘT HÀNH ĐỘNG NHÂN VĂN” CỦA TÁC GIẢ KHUYẾT 
DANH1 MÂY TRẮNG NGAO CHÂU2, 

BÁO ĐIỆN TÍN NGÀY 12 THÁNG 8 NĂM 1945

... Phải, tôi thở dài, vì đến nay đã 78 năm, kể từ ngày Phan công 
nâng chén chính khí mà gửi hồn lại cho non nước, hãy còn có 
một đoàn hậu tấn (cũng may là rất ít) cho cái gương tiên sinh 
là không đáng kỷ niệm, bởi khi bắt buộc nhượng lại ba tỉnh chót 
Vĩnh Long, An Giang, Hà Tiên, ngài tỏ ra thiếu tinh thần chiến 
đấu, di lụy cho con cháu về sau. 

... Phẩm tiết ba triều3 cao vọi như núi, sá gì là học chưa chín nồi 
cơm. Văn chương nhất đại, rạng rỡ như gấm hoa, kể chi bọn ăn 
theo thuở ở theo thời.

Cho nên hôm nay, ngồi tưởng nhớ đến cụ, mà lòng chúng tôi thấy 
tự hào thêm, bởi người Việt Nam chân chính nào cũng cảm thấy, 
dầu công vụ không thành, nhưng cái tự giết của cụ là để muốn 
làm điều nhân, tức là muốn tiết kiệm máu huyết của đồng bào để 
mưu cầu những cuộc tranh đấu về sau. [...]

1.  Nam Xuân Thọ, Phan Thanh Giản (1796-1867), sđd, tr. 115-117.
2.  Làng của Phan Thanh Giản cạnh bờ biển (Bãi Ngao).
3.  Minh Mạng, Thiệu Trị, Tự Đức.
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TRƯỜNG SƠN CHÍ SO SÁNH PHAN THANH GIẢN  
VỚI SOCRATE (KHOẢNG NĂM 1950)

Nam Xuân Thọ trong cuốn sách về Phan Thanh Giản1 đã trích dẫn 
một thiếu niên tân học, Trường Sơn Chí, sau khi đọc sử cụ Phan Thanh 
Giản tỏ lộ tâm tình:

Than ôi! Phan tiên sinh là người thông quán thức thời, nhưng 
phải gặp vận nước đến hồi mù mịt, lòng người đang lúc đảo điên, 
nên không muốn hy sinh vô ích đám ba quân và chẳng nỡ để lụy 
cho dân chúng [...] sau khi tự dâng thành trì cho người Pháp, bèn 
uống thuốc độc tự tử để đem “tấm lòng son sắt mà báo đền ân 
nước, cho hết bổn phận của kẻ làm tôi.”

Xưa kia, nhà hiền triết Socrate2 vâng lệnh trên uống “cigue” mà 
chết một cách lạnh lùng, được người đời ca phục; gần đây, Phan 
tiên sinh vâng theo tinh thần của kẻ sĩ anh hùng nâng chén thuốc 
độc mà không đổi sắc, muôn thuở về sau sẽ chiêm bái cử chỉ ấy 
đến thế nào! [...]

LÒNG KÍNH TRỌNG CỦA  
PHÙ LANG TRƯƠNG BÁ PHÁT 19673

Trương Bá Phát kết thúc bài viết của mình về những nguyên nhân 
trước mắt hay sâu xa về cái chết của Phan Thanh Giản bằng cách bày tỏ 
lòng ngưỡng mộ đối với ông:

Một trăm năm sau, người viết bài nầy chơn thật mà nhỏ hai giọt 
nước mắt thương tình trước anh hồn Phan Kinh Lược, một nạn 

1.  Nam Xuân Thọ, Phan Thanh Giản (1796-1867), sđd, tr. 114.
2.  Triết gia Hy Lạp (sinh năm 470 trước CN – Athènes, 399).
3.  Phù Lang Trương Bá Phát, “Kinh lược đại thần Phan Thanh Giản với sự chiếm cứ ba tỉnh 
miền Tây”, tập san Sử Địa, số 7-8, tlđd, tr. 41-77.



208    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại

nhân của chế độ độc đoán, lụn bại mà các sĩ phu từ đời xưa tới 
thời Phan Tĩnh Bá đã noi theo.

LÒNG CẢM KHÁI KÍNH TRỌNG  
CỦA GIÁO SƯ NGUYỄN HỒNG HUY

Năm 1991, Nguyễn Hồng Huy viết bài báo về một vị quan cùng thời 
Phan Thanh Giản: Phan Huân (1814-1862)1. Trong bài viết này, tác giả 
nhắc lại khi Pháp tấn công ba tỉnh miền Đông, (Gia Định, Biên Hòa, và 
Định Tường), Phan Huân đã được phái đến để tăng viện cho trận chiến 
sống còn ở đồn Kỳ Hòa, năm 1861 do Nguyễn Tri Phương, Tổng thống 
quân vụ, Binh bộ Thượng thơ, chỉ huy. Phan Huân đã thoát chết trong 
gang tấc. Năm 1862, sau khi ký hiệp ước Pháp-Đại Nam, Phan Huân đã 
dâng sớ lên nhà vua, đòi xử trảm Phan Thanh Giản trước quân binh, để 
làm gương cho các quan khác.

Ngược với Phan Huân, Nguyễn Hồng Huy bình luận về việc tự vẫn 
của Phan Thanh Giản năm 1867:

[...] Nam Kỳ bị mất. Vì vậy, Phan Thanh Giản cùng chung phận 
số không tránh được với mảnh đất quê hương. Mất đất là tạm: 
chúng ta có thể lấy lại. Nhưng Phan Thanh Giản, chúng ta mất 
ông mãi mãi. (tr. 86)

“HIỆN TƯỢNG TRƯƠNG CÔNG ĐỊNH”  
CỦA HỒ HỮU TƯỜNG

Thứ nữa, hãy còn vấn đề khôn ngoan khi bỏ lên cân mà cân lợi 
hại của hai giải pháp hòa hay chiến. Trong tất cả chế độ, có những 
trường hợp na ná xuất hiện ra. Và ngay nơi một cơ thể, vấn đề 
cũng đặt ra nữa. Một người đau bệnh thúi thịt nơi chân, giữ cái 

1.  Nguyễn Hồng Huy, “Phan Huân (1814-1862)”, Danh nhân Nghệ Tĩnh, tập IV, sđd.
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chân rồi dùng thuốc mà uống cho bịnh khỏi, hay là chặt cái chân 
để cứu phần còn lại? 

[...] vào lúc ấy, song song với hiện tượng Trương Công Định, ở 
xứ ta hãy còn xuất hiện ra hiện tượng Phan Thanh Giản. Phan 
Thanh Giản không phải kẻ bán nước. Bằng cớ là người cấm con 
cháu hợp tác với Tây. Song Phan Thanh Giản lại thấy rằng khôn 
ngoan hơn là cắt đất mà cầu hòa, rồi nhơn lúc tạm hòa mà củng 
cố phần còn lại để phục thù tuyết hận. [...]1

B. PHAN THANH GIẢN VÔ TỘI

ÔNG DŨNG CẢM GÁNH CHỊU  
NHỮNG SAI LẦM CỦA TỰ ĐỨC

Không muốn bằng mọi cách giảm nhẹ tầm quan trọng của những 
lời chứng được trình bày trong đoạn trên, thực tế là những lời chứng này 
mang nặng cảm xúc ngưỡng mộ, kính trọng, lòng trung thành v.v... và 
một số người có thể nghĩ rằng tất cả chỉ là văn chương! Đó là lý do tại sao 
bây giờ chúng tôi sẽ xem xét các tài liệu lịch sử, chẳng hạn như:

a) Văn khố Bộ Ngoại giao, có trong microfilm 28, 29 và 29 bis, nghĩa 
là tương ứng với giai đoạn 1862-1867, các tài liệu hiếm khi được khai thác;

b) Thư của Đô đốc de La Grandière cùng thời, tài liệu hoàn toàn 
chưa công bố;

c) Châu bản triều Tự Đức (1848-1883), tài liệu cũng hoàn toàn chưa 
công bố2.

1.  Hồ Hữu Tường, “Hiện tượng Trương Công Định”, Đặc khảo về Trương Định (số 3), tập 
san Sử Địa, Sài Gòn, 1966, tr. 115-129.
2.  Đây không phải là tài liệu gốc, không có sẵn cho đến khi có thông báo mới, nhưng một 
danh mục các bài báo được tuyển chọn và lược thuật bởi Viện Khoa học Xã hội, cơ sở tại 
Tp. HCM.

[Chú thích của BT: Năm 2003, Châu bản triều Tự Đức (1848-1883) đã được Trung tâm 
Nghiên cứu Quốc học kết hợp cùng Nxb. Văn Học ấn hành, với sự cho phép của nhóm biên 
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Việc khảo sát các tài liệu chưa được công bố này buộc chúng tôi phải 
kể lại các sự kiện đã được mô tả trong Phần thứ nhất, nhưng lần này là 
dưới một cách nhìn mới.

CHÍNH SÁCH BÀI ĐẠO THIÊN CHÚA CỦA TỰ ĐỨC

Trước hết, chúng ta sẽ xem xét xem chính sách của Tự Đức liên quan 
đến các nhà truyền giáo Công giáo và dân chúng theo đạo này thực ra là 
như thế nào.

Những kẻ đầu tiên tấn công Trung Kỳ, đến từ phương Tây, đã đến 
để xin nhà vua chấm dứt việc đàn áp chống lại các nhà truyền giáo và 
những tín đồ Công giáo. Tiếp theo đó là những bất bình mà người châu 
Âu đưa ra để giải thích sự xâm lược quân sự của họ. Những bất bình này 
không phải phóng đại. Than ôi, những điều đó trở nên rõ ràng với chúng 
tôi trong quá trình đọc Châu bản (C.B.) liên quan đến triều Tự Đức.

Từ năm 1859, tăng cường các sắc lệnh chống đạo. Người ta tìm mọi 
cách thuyết phục hoặc cưỡng bức thích hợp nhất để loại bỏ tôn giáo này 
ra khỏi đầu óc dân chúng.

Ngày 5 tháng Hai1 năm Tự Đức thứ mười hai (ngày 7-3-1859 
theo lịch Grégorien), Cơ mật viện trình bày cách phủ dụ, trừng 
trị dân theo đạo Thiên Chúa. (C.B. 239, tờ 49-50)

dịch gồm Vũ Thanh Hằng, Trà Ngọc Anh và Tạ Quang Phát. Trong những nội dung tiếp 
theo của cuốn sách này, với những phần trích từ Châu bản được tác giả Phan Thị Minh Lễ 
và Pierre Chanfreau dịch Việt-Pháp dùng cho độc giả Pháp, nhóm thực hiện đã có sự đối 
chiếu giữa Châu bản theo ấn bản 2003 và nội dung trong bản tiếng Pháp của các tác giả để 
đảm bảo tính chân xác về nội dung và thông tin (liên quan đến địa danh, nhân danh, chức 
danh... theo biên niên triều Tự Đức).

Ở các nội dung trích từ Châu bản, phần ngày tháng theo lịch Gregorian trong ngoặc đơn 
do chính tác giả sách này bổ chú. Những thông tin đặt trong ngoặc vuông, không in nghiêng 
là do ND hay BT chú thêm.]
1.  $ 222, tr. 43 của bản được lưu giữ của Viện Khoa học Xã hội tại Tp. HCM. [Kể từ đây 
trở về sau, những chú thích có dãy số bắt đầu bằng bằng “$” đều là số mục lấy từ tài liệu 
này. (BT)]
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Nhưng tôn giáo này không phải là mới, nó đã phổ biến rộng rãi, ăn 
sâu vào trái tim của những tín đồ trong xứ sở. Thêm nữa, người ta ưu 
tiên tấn công các linh mục, được xem là căn nguyên của điều xấu và tìm 
cách chứng tỏ rằng các tín đồ Thiên Chúa là đồng minh của Pháp.

Ngày 19 tháng Ba năm Tự Đức thứ mười hai1 (ngày 23-4-1859 
theo lịch Grégorien), tuân theo dụ của nhà vua, viện Cơ mật ra 
lệnh cho các địa phương [có] tàu Pháp thường lui tới: Nam Định, 
Hải Dương, Thanh Hóa, phải rình bắt các cố đạo người Pháp, giải 
về Kinh trị tội. (C.B. 239, tờ 153-154)
Ngày 4 tháng Tư cùng năm (ngày 6-5-1859 theo lịch Grégorien), 
Cơ mật viện2 báo cáo về tình hình giáo dân đạo Thiên Chúa thông 
đồng với Pháp, âm mưu nổi loạn chống Triều đình. (C.B. 239, tờ 
175-177)

Khẳng định cuối cùng này không hoàn toàn sai. Rõ ràng là các tín đồ 
Thiên Chúa, họ hiểu rằng người phương Tây, Tây Ban Nha hoặc Pháp 
đến cứu họ, nên họ dốc tâm sức ra giúp đỡ vị cứu tinh của mình.

Cũng trong tháng Tư năm Tự Đức thứ mười hai3 (ngày 7-5-1859 
theo lịch Grégorien), Cơ mật viện báo cáo về tình hình giáo dân 
cung cấp lương thực và thông tin cho Pháp [ở bến Hữu Bình đài 
Gia Định]. Xin truyền cho quan quân Gia Định phải tăng cường 
phòng ngự, dò xét và trừng trị những kẻ đó một cách kín đáo. 
(C.B. 239, tờ 189-190)

Người ta thậm chí đưa ra các chính sách ngớ ngẩn ấu trĩ.

1.  $ 240, tr. 46.
2.  $ 246, tr. 47.
3.  $ 248, tr. 48. 

[Chú thích của BT: Ở ấn bản năm 2003, đoạn 248 không ghi rõ ngày, nên chúng tôi mạn 
phép bỏ ra thông tin này đồng thời điều chỉnh một số sai lệch về số hiệu tài liệu trong bản 
tiếng Pháp, “tờ 189-190” thay cho “tờ 178-180” vốn có nội dung về chính trị-ngoại giao triều 
Tự Đức, không phải về chính sách với giáo dân Thiên Chúa.]
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Ngày 7 tháng Tư năm Tự Đức thứ mười hai1 (ngày 7-5-1859 
theo lịch Grégorien), chiếu chỉ của Tự Đức nhằm ngăn các tín đồ 
Thiên Chúa hợp tác với người Pháp.

Chính sách bao gồm đặt bức tượng Chúa Kitô hoặc thánh giá trên 
đường dẫn đến doanh trại Pháp, theo C.B. 242, tờ 23-26, với hy vọng 
rằng giáo dân sẽ ngừng đến đó vì sợ đạp lên các biểu tượng đức tin của 
bản thân.

Cuối tháng Tư, Tự Đức đưa ra những sắc lệnh bừa bãi cho thấy 
“Triều đình Huế” xa rời thực tế như thế nào.

Ngày 1 tháng Năm năm 18592 (ngày 1-6-1859 theo lịch 
Grégorien), Tự Đức ra Dụ quy định rằng từ nay trở đi các các 
giáo dân đạo Thiên Chúa sẽ bị hành hình [“để trừ bè đảng của 
Pháp”]; dồn quân Pháp, buộc chúng phải về giữ tàu, thuyền, sau 
đó dùng hỏa công để tiêu diệt chúng; [ngoài ra còn có lệnh trừng 
trị các quân sĩ hèn nhát, bỏ chạy trước quân địch]. (C.B. 242, tờ 
102-103)

Vào giữa tháng Sáu, phần lớn các quan lại bắt đầu nhận ra rằng chìa 
khóa xung đột có thể được tháo gỡ bằng các cuộc đàm phán liên quan 
đến những người theo đạo.

Ngày 12 và 18 tháng Sáu năm Tự Đức thứ mười hai3 (tháng 
7-1859 theo lịch Grégorien), có báo cáo của Cơ mật viện về việc 
quân Pháp đề nghị, thương lượng việc hủy bỏ lệnh cấm đạo Thiên 
Chúa. (C.B. 243, tờ 146-147 và tờ 152-152)

Họ nhận ra rằng khi nói đến việc thông đồng hoặc bè đảng với kẻ thù 
thì không chỉ có giáo dân Thiên Chúa, do đó trong chỉ dụ mới từ Thiên 
Chúa giáo được thay thế bằng dân chúng.

1.  $ 249, tr. 48.
2.  $ 259, tr .49.
3.  $ 274 và $ 275, tr .52.
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Ngày 2 tháng Bảy năm Tự Đức thức mười hai1 (ngày 31-8-1859 
theo lịch Grégorien), Tự Đức ra chỉ dụ cấm dân chúng qua lại với 
người Pháp để tránh nguy cơ người Pháp biết được bí mật quân 
sự của Đại Nam, cho phép họ chuẩn bị đối phó. Dân chúng giao 
dịch với Pháp sẽ bị chém đầu [để làm gương]. (C.B. 246, tờ 5-6)

Tuy nhiên, sự ngờ vực các tín đồ Thiên Chúa không chấm dứt và kể 
từ tháng Tám năm Tự Đức thứ mười hai (tức tháng 9-1859), việc quản 
thúc chính thức và “bí mật” giáo dân Thiên Chúa được đặt ra.

Ngày 6 tháng Tám năm Tự Đức thứ mười hai2 (ngày 2-9-1859 
theo lịch Grégorien), Cơ mật viện ra mật trình báo cáo của các 
tỉnh về số dân theo đạo Thiên Chúa, theo luật dụ ra lệnh thống kê 
dân số theo đạo. (C.B. 247, tờ 27-34)

Từ tháng 8, Tự Đức và phe cánh trong Triều tăng cường tấn công 
dân theo Thiên Chúa giáo. Một chỉ dụ đến mức ra lệnh giết tất cả người 
Công giáo.

Ngày 26 tháng Chín cùng năm3 (ngày 21-10-1859 theo lịch 
Grégorien), có dụ của Tự Đức gửi đến Tổng thống quân vụ đại 
thần Nguyễn Tri Phương, quân thứ Quảng Nam, và đến Tham 
tán Phạm Thế Hiển, quân thứ Gia Định, yêu cầu rằng:
– Trừng phạt nghiêm khắc người theo đạo Thiên Chúa giáo.
– Bắt giữ những kẻ có mưu đồ phản nghịch.
– Ai giết những kẻ có ý kháng cự thì không nên bị coi là có tội.
– Người nào chấp nhận bỏ đạo được xử khoan hồng.
– Giết tất cả những kẻ nào không chịu bỏ đạo.
– Nghiêm cấm đàn bà con gái qua lại nơi đồn lũy, đề phòng tiết lộ 
việc quân cơ.

1.  $ 284, tr. 54.
2.  $ 295, tr. 55.
3.  $ 305, tr. 57.
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Bài dụ này do Lưu Lượng thảo soạn, do Trương Đăng Quế và 
Lâm Duy Nghĩa duyệt. (C.B. 247, tờ 233-234)

Các cuộc bách hại tiếp tục. Báo cáo sau đây cho chúng tôi biết rằng 
một số tỉnh (có lẽ là tất cả) có một quan đặc cách “phụ trách vấn đề dân 
theo đạo Công giáo”.

Ngày 7 tháng Mười năm Tự Đức thứ mười hai1 (ngày 31-10-1859 
theo lịch Grégorien), Cơ mật viện báo cáo việc viên quan Lê Đình 
Đức, phụ trách vấn đề dân theo Công giáo ở Gia Định, bắt giữ 
một người dân theo đạo tên Trần Văn Tuấn, tin chắc kẻ này làm 
gián điệp cho người Pháp. Người này đã bị khai thác và bị giết 
làm gương cho những người khác. (C.B. 247, tờ 282-234)

Ngày 12 tháng Mười một năm Tự Đức thứ mươi hai2 (ngày 3-12-
1859, theo lịch Grégorien), Cơ mật viện ghi chú trong báo cáo 
rằng Bố chánh Khánh Hòa, Đỗ Thúc Tĩnh, bắt giữ và hành hình 
một tên đầu mục dân theo đạo Thiên Chúa để làm gương cho 
những kẻ theo đạo khác. (C.B. 249, tờ 142)

Ngoài những cuộc hành hạ tàn khốc với một “tên đầu mục dân”, 
Triều đình còn nghi ngờ quan chức của chính mình:

Ngày 20 tháng Mười hai năm Tự Đức thứ mười hai3 (ngày 30 
tháng 1 năm 1860 theo lịch Grégorien), bộ Lại đã thông cáo 
danh sách tên 12 quan chức theo Công giáo ở Quảng Trị, đang 
làm việc tại các nha, bộ, ty ở Kinh đô. (C.B. 251, tờ 175)

Năm 1860, sau một cáo thị khắt khe đầu tiên, chứng kiến sự bùng nổ 
ý kiến của các quan lại kiên quyết phản đối việc từ bỏ các biện pháp đàn 
áp hiện hành đối với người Công giáo.

1.  $ 311, tr. 58.
2.  $ 325, tr. 61.
3.  $ 334, tr. 63.
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Ngày 10 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười ba1 (ngày 2-3-1860 
theo lịch Grégorien), Đô sát viện trình về việc xét duyệt và xử 
chém đầm bốn tội phạm theo Thiên Chúa giáo ở Hà Nội và Ninh 
Bình. (C.B. 252, tờ 137-138)

Ngày 21 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười ba2 (ngày 13-3-1860 
theo lịch Grégorien), Phạm Hữu Nghị, Phạm Xuân Quế và 
Nguyễn Đăng Điều, ba quan đại thần này trình bày sự nguy hiểm 
của việc chấp nhận các điều khoản thương thảo của Pháp, yêu 
cầu hủy bỏ lệnh cấm đạo. (C.B. 257, tờ 67-69)

Ngày 25 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười ba3 (ngày 17-3-1860 
theo lịch Grégorien), Khâm phái khám nghĩ hà công, nguyên 
Tuần phủ Quảng Bình Nguyễn Cửu Trường, Bố chánh sứ Quảng 
Bình Tạ Hữu Khuê, cùng Án sát sứ Trần Gia, trình bày ý kiến về 
các điều khoản trong hòa ước do Pháp đưa ra, không tán thành 
việc cho Pháp vào tự do truyền đạo Thiên Chúa, lý giải rằng việc 
truyền giáo chỉ là một âm mưu [để Pháp] thực hiện ý đồ xâm 
lược. (C.B. 254, tờ 99-100)

Ngày 13 tháng Ba năm Tự Đức thứ mười ba4 (ngày 3-4-1860 theo 
lịch Grégorien), các quan viên trong Học chánh đạo ở Nghệ An là 
Phạm Huy, Lê Hữu Thường, v.v... dâng sớ bày tỏ sự phản đối việc 
cho phép người Pháp vào buôn bán và truyền đạo Thiên Chúa, 
bày tỏ quyết tâm đánh Pháp nếu họ cố tình gây chiến. (C.B. 254, 
tờ 129-133)

Các cuộc bách hại diễn ra liên tục trong suốt năm, kéo dài cho đến 
cuối năm 1861.

1.  $ 364, tr. 69.
2.  $ 372, tr. 70.
3.  $ 375, tr. 71.
4.  $ 383, tr. 72.
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Ngày 19 tháng Chín năm Tự Đức thứ mười bốn1 (ngày 22 tháng 
10 năm 1861 theo lịch Grégorien), Đinh Kỳ Diên trình bày nhận 
xét sau chuyến công cán thị sát tình hình các tỉnh từ Quảng Bình 
ra Bắc:

– Dân Công giáo bị câu thúc, ban đêm phải gông lại, do vậy họ 
buộc phải tuân theo lệnh của Triều đình, không phải tự nguyện.

– Người dân Việt Nam phải chịu sưu dịch nặng nề từ khi người 
Pháp đến làm đảo lộn đất nước, do vậy rất thù giặc. [...] (C.B. 
261, tờ 189)

Lối hành xử mà các giáo dân Thiên Chúa phải chịu khá đa dạng, 
sự thật là vậy, và có thể gây tò mò về khía cạnh một loại hành xử “nhân 
đạo” của nó, xem các giáo dân Thiên Chúa bị xem là nô lệ mà lại còn 
được được cộng đồng hỗ trợ (đến mức nào?).

Ngày 2 tháng Mười năm Tự Đức thứ mười bốn2 (ngày 4-11-1861 
theo lịch Grégorien), Nội các xét duyệt các quy định của tỉnh 
Quảng Ngãi nhằm xử trí với giáo dân Thiên Chúa ở đây: ruộng 
đất của họ, tập trung một nơi cách xa làng mạc, được giao cho lý 
dịch quản lý. Các lý dịch sẽ chiêu mộ lương dân từ các nơi khác 
đến canh tác. Một nửa số thu hoạch dành cho những người làm 
thuê, nửa còn lại một phần đóng thuế và cấp dưỡng cho giáo dân 
bị bắt. (C.B. 261, tờ 225-231)

Nhưng năm 1862, bách hại tiếp diễn với các vụ hành quyết hoặc 
hành xử tàn bạo với các linh mục, thường là người châu Âu, cũng như 
với những người Việt trở lại đạo. Cuộc đàn áp này về sau sẽ gây suy yếu 
quốc gia. Những người trở lại đạo thấy bị đe dọa tự nhiên sẽ ngả sang 
những người cùng đạo ngoại quốc. Về phía người Pháp, họ sẽ lấy bách 
hại làm cái cớ để áp đặt luật pháp của họ.

1.  $ 421, tr. 79.
2.  $ 424, tr. 79.
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Ngày 12 tháng Giêng năm Tự Đức thứ mười lăm1 (ngày 10-2-
1862 theo lịch Grégorien), báo cáo của bộ Hình về việc xét xử 
một linh mục châu Âu cùng một số giáo dân bị Hộ đốc Nguyễn 
Đức Hộ bắt được. Linh mục này đã lén lút truyền đạo ở nước ta 
từ bốn mươi năm nay, đã bị ốm và chết trong tù, xác bị xử phơi 
thây ngoài chợ và sau đó ném xuống sông. Các giáo dân, tùy theo 
mức tội phạm, bị kết án chặt đầu, thích chữ lên mặt hoặc bị lưu 
đày. (C.B. 267, tờ 7)

Ngày 13 tháng Giêng năm Tự Đức thứ mười lăm2 (tháng 2-1862 
theo lịch Grégorien), bộ Hình báo cáo về việc bắt giữ và xét xử 
một số linh mục và giáo dân tại Hưng Yên. (C.B. 267, tờ 11-12)

Tuy nhiên, đôi khi, báo cáo khôn khéo hơn, như sau:

Ngày 4 tháng Ba năm Tự Đức thứ mười lăm3 (ngày 2-4-1862 
theo lịch Grégorien), báo cáo của các quan Lê Hữu Hương và Võ 
Phạm Châu về giáo dân Thiên Chúa và tình hình quan chức thất 
tấn sau khi tỉnh Biên Hòa thất thủ: một vài người trong số họ đã 
chấp nhận tri phủ, tri huyện phục vụ người Pháp; những người 
khác, ngược lại, đã tổ chức quyên tiền trong khi chờ đợi quân 
Triều đình quay lại, cũng như kêu gọi những kẻ hợp tác với giặc 
trở về với đồng bào. (C.B. 270, tờ 111-114)

Vào tháng Tư năm Tự Đức thứ mười lăm, chúng tôi vẫn phát hiện 
trong Châu bản dấu vết những cuộc đàn áp mới đối với người Công giáo, 
lần này dưới cái cớ gián điệp hoặc phản quốc.

Ngày 3 tháng Tư năm Tự Đức thứ mười lăm4 (ngày 1-5-1862 
theo lịch Grégorien), bộ Hình trình báo cáo của Tuần phủ Ninh 
Bình, Lê Danh Đề, liên quan đến bản án xử tên đầu đảng phỉ Phó 

1.  $ 432, tr. 81.
2.  $ 433, tr. 81
3.  $ 443, tr. 83
4.  $ 455, tr. 85.
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tổng Dục và linh mục Nguyễn Văn Thông, đã âm mưu gây loạn 
làm phản, đánh chiếm tỉnh thành... (C.B. 271, tờ 91-95)

Trong số các tài liệu của Pháp, chúng tôi đọc trong lá thư ngày 12-5-
1861, được Đại úy Édouard Balézeaux thuộc “Đoàn viễn chinh Nam Kỳ” 
gửi cho gia đình:

[...] 15 ngày trước, một lá thư giữa Triều đình Huế và quan lại các 
tỉnh miền Nam bị thu giữ, thư này khẳng định ý đồ của Ngài Tự 
Đức, Hoàng đế của An Nam. Ông ra lệnh khắp mọi nơi thảm sát 
các Kitô hữu, đầu người Âu được định giá, treo giá 100 đồng bạc 
hoặc 500 franc: đến mức đó ư? người ta có trả không?1

Thật vậy, chúng tôi thấy đề cập đến những giải thưởng này trong 
Châu bản triều Tự Đức.

Ngày 5 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười lăm2 (ngày 5-3-1862 
theo lịch Grégorien), báo cáo của bộ Hình về việc bắt giữ một 
linh mục lén lút truyền đạo cùng giáo dân Việt tại Bình Phú. 
Những người này đã bị bắt và kết án. Triều đình thưởng mười 
lạng bạc cho người có công bắt linh mục. (C.B. 267, tờ 85-87)

Do đó, dường như cả những nỗ lực ngoại giao và đe dọa vũ lực đều 
không thành công trong việc khuất phục Triều đình Huế để họ chứng 
tỏ sự nhân đạo hơn đối với các nhà truyền giáo Công giáo và người cải 
đạo An Nam. Tuy nhiên, chúng tôi phải chỉ ra một vài đoạn hiếm hoi 
từ Châu bản, nêu rằng một số quan lại cảm thấy cuộc bách hại này nên 
chấm dứt. Thật không may, họ chỉ là một thiểu số nhỏ bé. Trong số các 
quan này, chúng tôi ghi nhận tên của Phan Thanh Giản, được trích dẫn 
hai lần. Dường như ông đã nhận thấy sai lầm của Triều đình Huế, kể từ 

1.  Jean Marquet, “Thư của Đại úy hải quân Édouard Balézeaux, về cuộc viễn chinh Nam 
Kỳ (1860-1861), 7ème lettre de Édouard Balézeaux à son frère Alfonse (Lá thư thứ bảy của 
Édouard Balézeaux gửi anh trai Alfonse), (Saigon 12/8/1861)”, B.S.E.I., 1936.
2.  $ 436, tr. 82.
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ngày 15 tháng Tám năm Tự Đức thứ mười hai1, và dám yêu cầu nhà vua 
thay đổi chính sách.

CHÍNH SÁCH MỚI CỦA HUẾ  
CHO NGƯỜI CÔNG GIÁO NHIỀU TỰ DO HƠN

Trên thực tế, tương ứng với cùng thời kỳ bách hại mạnh mẽ nhất 
trong các mục của Châu bản, trong cùng một bộ là một loạt sắc lệnh có lợi 
cho giáo dân theo đạo Thiên Chúa, cơ bản cho thấy sự thiếu quyết đoán 
của vị vua độc tài này. Tuy nhiên, chúng tôi lưu ý rằng sắc lệnh đầu tiên 
trong số các sắc lệnh đầy khoan dung này lấy từ ý của Phan Thanh Giản.

Vào ngày 15 tháng Tám năm Tự Đức thứ mười hai2 (ngày 11-9-
1859), vua Tự Đức ra chỉ về các vấn đề:

[...]

– Yêu cầu mọi thần dân hiến kế đánh giặc.

– Cho giáo dân Thiên Chúa trở về làng. Những ai còn nghi ngờ 
chưa tin, cứ để họ từ từ trở về.

(Tờ chỉ này do Phan Thanh Giản soạn, Trương Đăng Quế và Lưu 
Lượng phụng duyệt. (C.B. 247, tờ 84-85)

Cũng lưu ý rằng trong số cận thần của nhà vua, ngày càng có nhiều 
người đề xuất chính sách tự do hơn đối với bộ phận dân chúng Việt theo 
đạo Thiên Chúa.

Ngày 15 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười ba3 (ngày 7-3-1860 
theo lịch Grégorien), các quan phụ trách tỉnh Gia Định [Tôn 
Thất Cáp, Tôn Thất Dương...] báo cáo về tình hình giáo dân 
Thiên Chúa trong khu vực họ kiểm soát: xin Triều đình bãi bỏ 

1.  Theo C.B. 247, tờ 84-85. Tương ứng $ 298 trong ấn bản Châu bản triều Tự Đức (1848-
1883), ấn bản năm 2003. (BT)
2.  $ 298, tr. 56.
3.  $ 367, tr. 69
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việc bắt giam và quản thúc những người đó, cho họ trở về quê 
quán để tiếp tục công việc, dùng nhân nghĩa để lôi kéo họ trở về 
với Triều đình, chỉ trừng phạt những người không chịu thức tỉnh. 
(C.B. 254, tờ 85-88)

Ba ngày sau, Phan Thanh Giản và hai vị quan khác trong Triều cho 
nhà vua thấy mối quan hệ giữa chính sách bài đạo của Đại Nam và việc 
đạt được hòa bình với Pháp.

Vào tháng Ba năm Tự Đức thứ mười ba, có quan vùng Hưng Yên, 
tỉnh phía Bắc (Bắc Kỳ), tỏ sự bất đồng với chính sách [nhân đạo với giáo 
dân Thiên Chúa] của Triều đình1. Trước đó:

Ngày 18 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười ba2 (ngày 10-3-1860 
theo lịch Grégorien), một tấu chương dâng lên Vua của các 
quan đại thần Trương Đăng Quế, Phan Thanh Giản, Lê Chỉ 
Tín... tâu xin bỏ các sắc lệnh chống lại người theo Thiên Chúa 
giáo để ký hòa ước với người Pháp. (C.B. 252, tờ 161-163)

Ngày 27 tháng Ba năm Tự Đức thứ mười ba3 (ngày 17-4-1860 
theo lịch Grégorien), Hộ lý Tuần phủ Hưng Yên, Hoàng Xim 
Viêm4 và Án sát sứ Nguyễn Túc Trưng, liên quan đến việc ký hòa 
ước, bày tỏ ý kiến ủng hộ tự do thương mại với người Pháp và tự 
do truyền đạo Thiên Chúa. (C.B. 254, tờ 191-194)

1.  Theo mục $ 385 trong C.B., ấn bản năm 2003: “Tổng đốc Nam Định-Hưng Yên Nguyễn 
Đình Tân trình bày ý kiến, xin triều đình đừng theo con đường hòa giải với Pháp, lấy tình 
hình nhà Thanh để làm gương”. 
2.  $ 371, tr. 70.
3.  $ 393, tr. 74.
4.  Ghi như nguyên văn tiếng Pháp. Trong ấn bản Châu bản năm 2003, ở đoạn 393 đề là 
“Hoàng Kim Viêm”: “Quyền Bố Chánh sứ Hưng Yên Hoàng Kim Viêm, Án sát sứ Nguyễn 
Túc Trưng phân tích tác dụng lợi, hại, bày tỏ ý kiến không tán thành việc ký hòa ước, chấp 
nhận cho Pháp được tự do buôn bán và giảng đạo ở nước ta”. Tra theo Đại Nam thực lục 
(tập 7), năm Tự Đức thứ mười ba có đoạn “Cho triệu Tổng đốc Sơn – Hưng – Tuyên là 
Nguyễn Bá Nghi, Tuần phủ Hưng Yên là Nguyễn Trọng Thao về Kinh. Cho Bùi Ái, Hoàng 
Tá Viêm thay 2 chức ấy (sau Ái đổi làm Thị lang bộ Binh, Tá Viêm đổi làm Bố chính Hưng 
Yên hộ lý đốc phủ)”. Do vậy, có lẽ “Hoàng Kim/Xim Viêm” ở đây là Hoàng Tá Viêm. (BT)



Phục hồi danh dự cho Phan Thanh Giản     221

Năm 1861, chúng tôi thấy những tiếng nói khác dám ủng hộ tự do 
tín ngưỡng:

Ngày 23 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười bốn1 (ngày 4-3-1861 
theo lịch Grégorien), Nội các trình tấu chương, trong đó có bản 
tấu của Đỗ Thúc Tĩnh xin giảm các vụ bắt giữ người theo đạo 
Thiên Chúa, nên cho điều tra kỹ lưỡng về vấn đề này. (C.B. 258, 
tờ 279-295)

TÌNH CẢNH NGUY KHỐN CỦA VƯƠNG QUỐC

Việc đọc kỹ các báo cáo được ghi lại ở Châu bản khoảng từ năm 
1858 đến 1867 cho chúng ta những hình dung nhất định về tình hình 
của Đại Nam bấy giờ, cùng lúc bị tấn công hầu khắp vùng biên.

Ở miền Trung, tàu Pháp đe dọa các thành phố ven biển.

Vào ngày 23 tháng Bảy năm Tự Đức thứ mười một2 (ngày 31-8-
1858 theo lịch Grégorien), ở các mục từ 207 đến 214, tương ứng 
tờ 205-206 của C.B. 229 ghi nhận rằng bộ Binh báo cáo các sự 
kiện sau: vùng ven biển Quảng Nam, hạm đội Pháp khuấy rối 
khu vực bằng cách biểu dương lực lượng mà lực lượng phòng vệ bờ 
biển Việt Nam đã đáp trả. Trong cuộc đổ bộ nhỏ của Pháp (chiếm 
đồn Trà Sơn), người Việt Nam bại trận. Cuối cùng, Quảng Nam 
rơi vào tình trạng chiến tranh.

Mãi đến tháng Hai năm Tự Đức thứ mười hai, Pháp mới tấn công 
Gia Định.

Ngày 12 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười hai3 (ngày 16-3-1859 
theo lịch Grégorien), Cơ mật viện báo cáo việc Pháp tấn công 
bốn mặt thành Gia Định. Có vẻ như chúng không thực sự muốn 

1.  $ 411, tr. 77.
2.  $ 207, tr. 41.
3.  $ 226, tr. 44.
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chiếm thành mà chỉ cướp lấy lương thực và hàng hóa, rồi trở về 
căn cứ ở Trà Sơn, Quảng Nam. (C.B. 239, tờ 72)

Vào tháng Năm năm Tự Đức thứ mười hai (1859), miền Trung bị đe 
dọa, có báo cáo về các cuộc nổi loạn giữa các bộ tộc miền núi và các cuộc 
nổi dậy chống chính quyền của một số dân Công giáo.

Ngày 3 tháng Sáu năm Tự Đức thứ mười hai1 (ngày 2-7-1859 
theo lịch Grégorien), một báo cáo của bộ Hộ về tình hình của 
Phú Yên rất đáng báo động vì những biến loạn do người Pháp gây 
ra ở các khu vực ven biển Xuân Đài, các cuộc đột kích của thuyền 
Tàu ô; việc cướp của giết người của người thượng ở trên rừng và 
các cuộc nổi dậy chống chính phủ của giáo dân Thiên Chúa ở các 
làng. (C.B. 245, tờ 7-12)

Vào tháng Sáu năm Tự Đức thứ mười hai (1859), tình hình trở nên 
tồi tệ hơn với những báo cáo về tình trạng đào ngũ quân binh miền Nam.

Ngày 9 tháng Sáu năm Tự Đức thứ mười hai2 (ngày 8-7-1859 của 
lịch Grégorien), Tự Đức ra Dụ về việc đối phó với tình hình quân 
sĩ Nam Kỳ đào ngũ ngày càng nhiều (C.B. 242, tờ 205-206)

Vào tháng Tám cùng năm, quân lính miền Trung đại bại.

Ngày 20 tháng Tám năm Tự Đức thứ mười hai3 (ngày 18-9-
1859 theo lịch Grégorien), báo cáo của các Tổng thống quân thứ 
Quảng Nam Nguyễn Tri Phương và Tham tán Phạm Thế Hiển, 
về việc Pháp tấn công đồn lũy Nại Hiên, Liên Trì và Phúc Tường, 
đốt cháy doanh trại. Quân binh Việt Nam bị đánh bại... (C.B. 
246, tờ 111-113)

Vào tháng Mười, Triều đình nhận một báo cáo thực tế đầy thảm họa 
của Tổng tư lệnh quân đội An Nam về tình cảnh quân binh:

1.  $ 268, tr. 52.
2.  $ 272, tr. 51.
3.  $ 300, tr. 56.
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Ngày 10 tháng Mười năm Tự Đức thứ mười hai1 (ngày 4-11-1859 
theo lịch Grégorien), Cơ mật viện trình báo cáo của Nguyễn Tri 
Phương về tình hình tương quan lực lượng giữa quân Pháp và 
quân triều đình. Quân Pháp được trang bị vũ khí hiện đại, rất 
khó chống lại. Quân triều đình ở Quảng Nam, lực lượng hơn 
7.000 người thì giảm còn 3.200 sau đào tẩu, sa thải, bệnh tật và 
dùng để sai phái. (C.B. 247, tờ 292-294)

Bất chấp những tin tức đáng báo động, đáng để phải sửa đổi ít nhất 
ở chính sách, Tự Đức vẫn giam mình trong Hoàng thành Huế, vẫn cứ 
đòi hỏi binh lính điều không thể.

Ngày 9 tháng Mười một năm Tự Đức thứ mười hai2 (ngày 2-12-
1859 theo lịch Grégorien), Tự Đức ra chỉ dụ cho binh lính tăng 
cường phòng thủ, tìm cách thừa cơ đánh úp, quấy rối làm kẻ địch 
kiệt sức. (C.B. 250, tờ 99-100)

Ngày 14 tháng Mười một năm Tự Đức thứ mười hai3 (ngày 7-12-
1859 theo lịch Grégorien), Tự Đức ra chỉ dụ khiển trách tướng sĩ 
ở Quảng Nam và Gia Định đã bất lực trong việc đẩy lùi kẻ xâm 
lược. (C.B. 250, tờ 130-131)

Mục 254 của Châu bản mô tả rất rõ sách lược rất thiếu thực tế mà 
Tự Đức đã chỉ đạo quân đội: giống như cách ông sai sử các Đại thần của 
mình, sử dụng phương pháp củ cà rốt và cây gậy!

Ngày 30 tháng Giêng năm Tự Đức thứ mười ba4 (ngày 21-2-1860 
theo lịch Grégorien), Thống đốc Gia Định Tôn Thất Cáp, Tham 
tán Lê Tố và Tán lý Nguyễn Duy báo cáo về tình hình ở Nam Kỳ: 

1.  $ 313, tr. 59.
2.  $ 321, tr. 61.
3.  $ 327, tr. 62.
4.  $ 359, tr. 67. 

[Chú thích của BT: Trong Châu bản theo ấn bản 2003, ngày tháng được đề là ngày 2 
tháng Hai năm Tự Đức thứ mười ba.]
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người Pháp đưa vũ khí vào đóng ở chùa Mai Sơn, khiến người 
dân 15 xã xung quanh sợ hãi bỏ đi. Xin lệnh đánh đuổi kẻ địch 
sớm vì đây là con đường vận chuyển lương hướng của ta...

Châu phê: Tự Đức ra lệnh cho Tôn Thất Cáp tiêu diệt kẻ thù 
không chút trì hoãn, nếu không thì sẽ bị tội nặng. (C.B. 253, tờ 
196-199)

Chúng tôi cũng thấy rằng các quan chức địa phương không dám tự 
quyết mà vẫn chờ lệnh của nhà vua, vốn thường gây thất vọng.

Ngày 9 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười ba1 (ngày 1-3-1860 theo 
lịch Grégorien), Thống đốc Gia Định Tôn Thất Cáp, Tham tán Lê 
Tố và Tán lý Nguyễn Duy nêu chi tiết tình hình từ tháng Mười 
hai năm trước tính đến nay, tức tính từ khi người Pháp chiếm 
những huyện Bình An, Bình Long; việc Pháp đòi hỏi ký hòa ước 
và gửi quân tiếp viện đến chùa Mai Sơn.

(Và chờ xin lệnh nhà vua ư?)

Châu phê: tăng cường huấn luyện quân sĩ để đề phòng và đánh 
địch. (C.B. 254, tờ 76-80)

Cũng vào tháng Hai này, tình hình càng xấu thêm vì Đại Nam còn 
phải đối mặt với cuộc tấn công của người Cao Miên.

Ngày 10 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười ba2 (ngày 2-3-1860 
theo lịch Grégorien), báo cáo của Tuần phủ Hà Tiên, Chưởng vệ 
Nguyễn Đình Thưởng về tình hình biên giới do thám được: quân 
Cao Miên tụ tập, có ý đồ gây chiến với Đại Nam. Ngày 7 tháng 
Hai, hơn 200 tên Cao Miên tấn công thôn Đồng Đăng. (C.B. 253, 
tờ 253-259)

Tỉnh An Giang cũng bị đe dọa.

1.  $ 363, tr. 68.
2.  $ 365, tr. 69.
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Ngày 16 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười ba1 (ngày 8-3-1860 
theo lịch Grégorien), Hộ lý Tổng đốc An Giang-Hà Tiên Nguyễn 
Công Nhàn và Tuần phủ An Giang Phan Khắc Thận báo cáo tình 
hình quân Cao Miên đánh phá các đồn lũy trên kênh Vĩnh Tế, đã 
bị đẩy lùi. (C.B. 253, tờ 286-295)

Một lần nữa, ở mục sau của Châu bản, chúng tôi nhận thấy sự 
thiếu mạnh dạn (cầu rằng người ta thay thế họ) về phía các quan văn 
và quan võ. Ta không thể không nghĩ rằng chính nỗi sợ bị lên án (và 
bị trừng phạt nặng vì những lỗi lầm từ phía họ) khiến họ làm như vậy.

Ngày 17 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười ba2 (ngày 9-3-1860 
theo lịch Grégorien), Thống đốc Gia Định Tôn Thất Cáp, Tham 
tán Lê Tố và Tán lý Nguyễn Duy tấu về đánh giá tình hình của 
Pháp từ khi họ xâm nhập cửa biển Đà Nẵng, thế mạnh của giặc, 
đề xuất chiến lược phòng thủ, cũng như phản ánh nhiều chủ đề 
khác như làm sao đối phó với giặc, và cuối cùng họ nhận lỗi bất 
tài, xin Triều đình cử người thay thế họ. (C.B. 254, tờ 89-94)

Vào cuối tháng Hai cùng năm, tình hình cũng trở nên nguy ngập ở 
Gia Định, nơi người Pháp đang gia tăng áp lực để đạt được thỏa thuận 
mà họ muốn áp đặt đối với Đại Nam.

Ngày 3 tháng Ba năm Tự Đức thứ mười ba3 (ngày 24-3-1860 
theo lịch Grégorien), Thống đốc Gia Định Tôn Thất Cáp, Tham 
tán Lê Tố và Tán lý Nguyễn Duy báo cáo rằng Pháp đã đốt các 
thuyền buôn, lấy cớ do phía Đại Nam không chấp nhận các điều 
khoản hòa ước, tỏ ý đe dọa ta. Sau là đến tình hình Thiên Tân ở 
Thanh quốc, tin do các thương nhân Trung Hoa cho hay: chiến 
thuyền của đế quốc Anh, Mỹ, Pháp, v.v. đã tấn công Thanh quốc. 
(C.B. 254, tờ 108-112)

1.  $ 368, tr. 70.
2.  $ 369, tr. 70.
3.  $ 378, tr. 71.
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Cuối tháng Ba này, các cuộc tấn công của Cao Miên ở An Giang và 
Hà Tiên nghiêm trọng hơn.

Ngày 26 tháng Ba năm Tự Đức thứ mười ba1 (ngày 16-4-1860 theo 
lịch Grégorien), Khâm phái Hoàng Văn Tuyển báo cáo việc người 
Cao Miên quấy rối, đốt làng, cướp của và giết người ở vùng biên 
giới thuộc các tỉnh An Giang và Hà Tiên. Có tin đồn quân Cao 
Miên sẽ thông đồng với Pháp và chờ mùa lũ để tấn công Đại Nam, 
Hoàng Văn Tuyển đề ra một số biện pháp và khẩn thiết đề nghị 
thực hiện ngay để đối phó tình hình trên. (C.B. 254, tờ 188-190)

Từ tháng Năm đến tháng Bảy, nhiều cuộc tấn công xảy ra tại Quảng 
Ngãi và quân sĩ Đại Nam không thể đẩy lùi được. Lần này, không phải là 
từ phương Tây mà là các cuộc nổi dậy của “người Thượng”, dân tộc thiểu 
số hoặc một số người Hoa.

Ngày 22 tháng Sáu năm Tự Đức thứ mười ba2 (ngày 8-8-1860 
theo lịch Grégorien), Tuần phủ Bình Định, Bùi Quỹ, báo cáo 
rằng giặc phỉ người Thượng xuống các làng An Lộc, Phú Nông, 
An Hội, Thủy Sơn, Thủy Trạch tỉnh Quảng Ngãi để giết hại cư 
dân, cướp của và đốt nhà dân. Quân địa phương không tiểu trừ 
được. (C.B. 244, tờ 7-12)

Ngày 30 tháng Sáu năm Tự Đức thứ mười ba3 (ngày 16-8-1860 
theo lịch Grégorien), Trần Hoán, Phan Hữu Từ báo cáo tình 
hình tiễu trừ những người thiểu số quấy nhiễu ở Hà Tiên, kêu gọi 
kẻ lầm đường theo giặc và dân bị lưu tán trở về làm ăn. (C.B. 244, 
tờ 73-78)

Ngày 4 tháng Bảy năm Tự Đức thứ mười ba4 (ngày 20-8-1860 
theo lịch Grégorien), báo cáo của bộ Lại về tình hình quân của 

1.  $ 391, tr. 74.
2.  $ 397, tr. 75.
3.  $ 398, tr. 75.
4.  $ 401, tr. 76.
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người thiểu số xuống đồng bằng cướp của, giết người và đốt nhà 
của người Việt ở Trà Bình, Trà Vân... (C.B. 257, tờ 24-26)

Ngày 11 tháng Bảy năm Tự Đức thứ mười ba1 (ngày 27-8-1860 
theo lịch Grégorien), Tuần phủ Quảng Yên, Nguyễn Văn Chấn 
báo cáo về việc triễu trừ bọn phỉ Trung Quốc tràn sang cướp phá, 
bắt trâu bò và phụ nữ ở hai châu Văn Ninh và Tiên An trong 
tỉnh. Quân binh đã đi dẹp như chưa triệt để được, thiệt hại rất 
nghiêm trọng. (C.B. 244, tờ 212-221)

NHỮNG THẤT BẠI QUÂN SỰ CHỒNG CHẤT

Đầu tháng Giêng năm 1861, giọng điệu các đoạn trong Châu bản đã 
thay đổi.

Trước hết, ưu thế quân sự của kẻ địch được công nhận. Sau đó, Đại 
Nam thừa nhận thất bại, những kháng cự dường như vô ích.

Ngày 27 tháng Giêng năm Tự Đức thứ mười bốn2 (ngày 8-3-1861 
theo lịch Grégorien), Nội các báo cáo về tình hình miền Nam: 
nhiều đồn lũy phòng thủ và tỉnh thành bị quân Pháp chiếm, xin 
phái một quan văn vào điều tra cụ thể, cho tăng quân đồn trú để 
phòng những biến cố bất ngờ. (C.B. 258, tờ 68-71)

Ngày 9 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười bốn3 (ngày 19-3-1861 
theo lịch Grégorien), Nội các báo cáo tình hình miền Nam, quân 
triều đình thất trận trước Pháp. Tổng thống quân vụ Nguyễn Tri 
Phương bị thương. Theo luật, đáng lý phải xử các Tán lý Tôn Thất 
Hạp và Phạm Thế Hiển vì tội bỏ chạy, nhưng vì tình hình khẩn 
trương nên xin tạm hoãn để họ đoái công chuộc tội. (C.B. 258, tờ 
138-141)

1.  $ 402, tr. 76.
2.  $ 406, tr. 76.
3.  $ 407, tr. 82.
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Ngày 26 tháng Chín năm Tự Đức thứ mười bốn1 (ngày 29-10-
1861 theo lịch Grégorien), Triều đình ghi nhận tình hình bi 
quan: đánh không thắng, giữ cũng không xong, kế sách của Triều 
đình không hiệu quả trong khi Pháp ngày càng lấn lướt. (C.B. 
261, tờ 225-231)

Nhưng sự thù nghịch không dừng, và năm sau, thất bại của Đại Nam 
đến dồn dập trên mọi mặt trận, đặc biệt là ở Bắc Kỳ.

Ngày 6 tháng Giêng năm Tự Đức thứ mười lăm2 (ngày 4-2-1862 
theo lịch Grégorien), năm Tự Đức thứ 15, báo cáo của Tổng đốc 
Nam Định-Hưng Yên, Nguyễn Đình Tân, về tình hình nguy ngập 
ở Đồ Sơn bị hải phỉ đánh phá mạnh, quân triều đình thua liên 
tục. (C.B. 270, tờ 11-13)

Ngày 7 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười lăm3 (ngày 7-3-1862 
theo lịch Grégorien), tin khẩn cấp của Tổng đốc Nam Định-
Hưng Yên, Nguyễn Đình Tân: hơn trăm thuyền của Thanh phỉ 
từ ngoài biển tiến vào, tấn công tỉnh thành. (C.B. 270, tờ 45-48)

Ngày 16 tháng Hai năm Tự Đức thứ mười lăm4 (ngày 16-3-1862 
theo lịch Grégorien), Tổng đốc Hải Dương-Quảng Yên, Nguyễn 
Quốc Trạch, báo việc Thanh phỉ lên bờ cướp của, đốt nhà, cùng 
tình hình trừ diệt bọn này. (C.B. 270, tờ 42-44)

Trong khi đó, một số quan lại bắt đầu suy nghĩ về nguyên nhân thất 
bại của Đại Nam.

Ngày 7 tháng Tư năm Tự Đức thứ mười lăm5 (ngày 7-5-1862 theo 
lịch Grégorien), Tổng đốc Nam Định-Hưng Yên, Nguyễn Đình Tân 
báo cáo kết quả điều tra lý do thất bại của quân triều đình trong 

1.  $ 423, tr. 79.
2.  $ 430, tr. 80.
3.  $ 437, tr. 82.
4.  $ 439, tr. 82.
5.  $ 457, tr. 85.
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các trận đánh ở tấn Ninh Hải, xã Huề Trì, ở ngã ba sông Kiều, tấn 
Văn Úc. Đó là do quân triều đình phần nhiều già yếu, chậm chạp, 
hèn nhát, trong khi quân phỉ mạnh hơn, đông hơn, được trang bị và 
sở hữu nhiều thuyền tốt hơn. (C.B. 270, tờ 209-214)

Tuy nhiên, chuỗi thất bại quân sự vẫn tiếp tục cho đến cuối năm và 
góp thêm phần căng thẳng, được thể, Thanh phỉ càng tăng cường quấy 
phá. Đe dọa trừng phạt và giáng chức các quan sa cơ là vô ích, không 
giúp chống lại những cuộc tấn công của kẻ địch.

Ngày 9 tháng Năm năm Tự Đức thứ mười lăm1 (ngày 3-6-1862 
theo lịch Grégorien), Tổng đốc Hà Nội-Ninh Bình, Hoàng Thu, 
cảnh báo rằng tình hình giặc phỉ ngày càng lan rộng, quân binh 
triều đình không chống nổi: xin tăng viện để đối phó với tình 
hình. (C.B. 273, tờ 280-284)

HÒA ƯỚC SÀI GÒN THÁNG 5 NĂM 1862

Trong Phần thứ nhất, chúng ta đã thấy sứ đoàn Việt Nam, với một 
trăm lính Cảm vệ hộ tống, mang một vẻ oai vệ nhất định, đến Sài Gòn 
vào ngày 26-5 trên một chiếc thuyền buồm khá cũ kỹ ít nhiều gây mất 
thể diện, được chiếc Forbin kéo đi. Tuy nhiên, sự chào đón chính thức 
của Pháp-Tây Ban Nha không phải là không trọng thể; bỏ qua tất cả vấn 
đề tự ái của người Việt, sự đón tiếp này tạo ấn tượng mạnh mẽ với các 
sứ thần, nhưng cũng khiến họ không được thoải mái thương thuyết theo 
hướng Tự Đức đã hy vọng.

Có thể nói, Phan Thanh Giản và Lâm Duy Hiệp thấy bản thân buộc 
phải ký hòa ước, nếu không thì mất tất cả.

Vài ngày sau trở về đối diện với Tự Đức, họ phải nhận lấy hậu quả từ 
sự thất vọng to lớn của nhà vua. Ngay lập tức họ bị giáng cấp trong khi 
vẫn phải đảm đương các chức vụ thậm chí còn khó khăn hơn, tổng đốc 
hai tỉnh miền Tây, giáp ranh với những nơi mà họ vừa ký nhượng cho 

1.  $ 469, tr. 87.
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Pháp. Sự bổ nhiệm này là một hình phạt đối với hai quan chức không 
hoàn thành ý nguyện của nhà vua, nhưng điều đó lại ghi dấu ấn rằng nhà 
vua có niềm tin vào khả năng của họ.

Về phần mình, Đô đốc Bonard luôn ghi nhận một cách lo âu những 
biến loạn đang hoành hành ở các tỉnh mới chiếm được trong báo cáo 
hằng tháng gửi về Bộ; ông dường như tin vào cam kết của Tự Đức đối 
với việc tôn trọng các điều khoản trong hiệp ước.

Sau đó ít lâu, trong cùng một báo cáo, đô đốc nói rõ thanh kiếm 
Damoclès1 nào đang đe dọa Triều đình Huế, thanh kiếm mà năm năm 
sau sẽ rơi xuống đầu Phan Thanh Giản:

Đầu hàng, mà vẫn giữ lại thành Vĩnh Long, Triều đình Huế quá 
quan tâm đến việc thần phục hoàn toàn của các tỉnh bị mất (điều 
kiện tiên quyết) để không nhượng bộ chúng ta trong việc hoàn tất 
việc bình định này, điều này sẽ khiến chúng ta phải trả giá, mất 
rất nhiều thời gian, con người và tiền bạc.2

NHỮNG THẤT BẠI QUÂN SỰ LIÊN TIẾP CỦA  
ĐẠI NAM SAU HÒA ƯỚC VỚI NGƯỜI PHÁP

Ngày 10 tháng Sáu năm Tự Đức thứ mười lăm3 (ngày 6-7-1862 
theo lịch Grégorien), Lễ khoa chưởng ấn cấp sự trung Ngô Quang 
Tuấn, Giám sát ngự sử Hải Dương-Quảng Yên Đặng Xuân Bảng 
báo cáo tình hình giặc cướp trong tỉnh ngày càng hoành hành, tràn 
lan, quân triều đình không thể chống nổi. (C.B. 273, tờ 156-162)

1.  Xem lại tr. 82 ở trước. Theo Cicero, Dionysius ngày xưa, mệt mỏi với sự nịnh hót liên 
miên của Damoclès cận thần của mình, đã mời hắn ta, như một quân vương, đến dự bữa 
tiệc. Phía trên chỗ ngồi của Damoclès, Denys treo một thanh kiếm nặng chỉ bằng lông ngựa 
để cho hắn ta thấy sự mong manh của hạnh phúc. Thành ngữ trong tiếng Pháp biểu thị một 
mối nguy hiểm sắp xảy ra có thể phủ nhận tình trạng hiện tại.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 93.
3.  $ 478, tr. 88.
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Ngày 18 tháng Sáu năm Tự Đức thứ mười lăm1 (ngày 14-7-1862 
theo lịch Grégorien), Tổng đốc Nam Định-Hưng Yên Nguyễn 
Đình Tân báo cáo việc thất thủ ở nhiều đồn trấn, quan quân thất 
tán. Xin phái thêm quân. (C.B. 273, tờ 176-182)

Ngày 4 tháng Chín năm Tự Đức thứ mười lăm2 (ngày 26-10-1862 
theo lịch Grégorien), bộ Binh báo cáo rằng bốn chiếc thuyền Việt, 
đang vận chuyển vũ khí thì bị Pháp cướp phá. (C.B. 279, tờ 32-33)

Ngày 18 tháng Chín năm Tự Đức thứ mười lăm3 (ngày 9-11-1862 
theo lịch Grégorien), bộ Binh trình báo cáo của Tổng đốc Bắc 
Ninh-Thái Nguyên, Nguyễn Văn Phong, báo tin Thái Nguyên 
thất thủ. (C.B. 279, tờ 117-118)

Ngày 18 tháng Chín năm Tự Đức thứ mười lăm4 (ngày 9-11-1862 
theo lịch Grégorien), bộ Binh báo cáo quân triều đình tuần tiễu, 
canh phòng vùng biển Hà Tiên, đã phát hiện thấy thuyền Tàu ô, 
đã hạ được vài tên. (C.B. 279, tờ 119-121)

Ngày 23 tháng Chín năm Tự Đức thứ mười lăm5 (ngày 14-11-
1862 theo lịch Grégorien), bộ Binh trình báo cáo của Bố chánh 
sứ Vĩnh Long, Lê Đình Đức, rằng Vĩnh Long thấy thủ. Quan lại 
trong tỉnh đều bị giáng cấp và đẩy đi nơi khác. (C.B. 279, tờ 141)

Ngày 6 tháng Mười năm Tự Đức thứ mười lăm6 (ngày 27-11-
1862 theo lịch Grégorien), bộ Binh báo cáo Thủy sư Hiệp quản 
Vũ Cái, phụ trách vận chuyển vũ khí đến Quảng Ngãi, Bình 
Thuận và Khánh Hòa, lúc đến cảng Thị Nại (cảng Quy Nhơn) thì 
bị cướp biển chặn cướp hết. Xin xử phạt Vũ Cái và các quan chức 
khác đảm trách vụ này. (C.B. 279, tờ 198-202)

1.  $ 481, tr. 88.
2.  $ 489, tr. 90.
3.  $ 496, tr. 91.
4.  $ 498, tr. 91.
5.  $ 498, tr. 91.
6.  $ 503, tr. 92.
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Ngày 261 tháng Mười năm Tự Đức thứ mười lăm2 (ngày 17-12-
1862 theo lịch Grégorien), bộ Binh trình báo cáo của Hoàng 
Tuấn Tích ở Khánh Hòa về việc chiếc thuyền của Hoàng Mùi, 
nhận chở tiền bạc cho Triều đình, bị giặc cướp mất hơn 9.000 
quan. (C.B. 279, tờ 268-270)

Năm 1863 mọi chuyện ở Bắc Kỳ cũng bắt đầu tồi tệ, các băng nhóm 
người thượng ở vùng biên giới giáp Đại Thanh trà sang cướp bóc và tàn 
phá khắp vùng bất kể những nỗ lực yếu ớt của quân binh địa phương.

Ngày 5 tháng Bảy năm Tự Đức thứ mười sáu3 (ngày 18-8-1863 
theo lịch Grégorien), bộ Binh trình báo cáo của Tổng đốc Sơn 
Tây, Nguyễn Bá Nghi, về việc không đánh đuổi được giặc cướp ở 
Tuyên Quang. Nhận tội, ông xin bổ nhiệm Nguyễn Diễm ở quân 
thứ Hải Dương-Quảng Yên lãnh chức Đề đốc thay thế mình. 
(C.B. 283, tờ 187-180)

Tình trạng mất an ninh thường xuyên này kéo dài đến năm 1867:

Ngày 21 tháng Tư năm Tự Đức thứ mười lăm4 (ngày 24-5-1867 
theo lịch Grégorien), báo cáo của bộ Binh về các cuộc hành quân 
chống giặc cướp trong cả nước. Chính quyền tỉnh, tổng được lệnh 
cấm dân chúng giúp đỡ hoặc chứa chấp bọn giặc cướp. (C.B. 292, 
tờ 244-24)

1.  Theo Châu bản, ấn bản 2003, đề ngày 27 tháng Mười năm Tự Đức thứ mười lăm (1862). (BT)
2.  $ 504, tr. 92.
3.  $ 513, tr. 93.
4.  $ 531, tr. 96.
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CHIẾM ĐÓNG THU HẸP  
HAY TIẾP TỤC CHINH PHỤC?

Nếu chính sách của Pháp ở Nam Kỳ gặp phải nhiều hoài nghi, thậm 
chí gièm pha, nó vẫn có được số người ủng hộ mang niềm tin mãnh liệt 
đủ bù đắp cho thiểu số.

Theo sau Drouyn de Lhuys, đầu năm 1864, Hoàng đế Pháp cũng 
nghiêng về phía những lời đề nghị giảm bớt hoạt động ở Nam Kỳ của 
Phan Thanh Giản. Tiếp theo là quyết định gửi Trung tá hải quân Aubaret, 
được chỉ định làm lãnh sự ở Xiêm, sau khi đến Bangkok sẽ đi tiếp đến 
Huế để đàm phán một bản điều ước mới và từ đó có được sự phê chuẩn 
của Tự Đức trên bản hòa ước mới vốn dựa trên những điều khoản chung 
đã nhất trí ở Paris, theo thỏa thuận với Phan Thanh Giản.

Nhưng ở Huế, trong cuộc đàm phán, Aubaret vấp phải sự dè dặt và 
những đòi hỏi bất ngờ. Chính phủ Đại Nam không phê chuẩn những 
nhượng bộ mà đại diện của chính họ đã chấp nhận ở Paris. Họ muốn 
bàn lại một số điều khoản, đáng chú ý là quyền tự do đi lại cho người 
Pháp, về tự do tôn giáo, về ân xá cho các giáo dân Thiên Chúa và người 
dân Nam Kỳ đã chấp nhận sự cai trị của Pháp, cuối cùng nhưng không 
kém phần quan trọng, là thuế và tiền cống nạp. Tự Đức dự định thay 
thế việc cống nạp vĩnh viễn, biểu hiệu của chư hầu, bằng một khoản bồi 
thường chiến phí nhẹ hơn, trả trong vòng bốn mươi năm. Những đổi 
mới quan trọng này đã thay đổi hoàn toàn khía cạnh kinh tế của chương 
trình ban đầu, tuy vậy Aubaret vẫn ký hiệp ước mới vào ngày 15 tháng 7 
năm 1864, nhưng chỉ ký đại diện (ad referendum), đồng thời loại trừ điều 
khoản liên quan đến bồi thường và bảo lưu quyết định cuối cùng của 
Chính phủ Pháp, qua đó chừa lại hoàn toàn quyền được tự do chấp nhận 
hoặc từ chối văn bản mới.

Mặt khác, ở mẫu quốc, một chiến dịch chống lại bản dự thảo Phan 
Thanh Giản-Aubaret được phát động. Các bài báo, tờ rơi, hồi ký của A. 
Lomon, M. des Toumays, Henri Galos, G. Francis (bút danh của Francis 
Garnier, Nam Kỳ thuộc Pháp năm 1864), Charles Duval, Abel [Rieunier] 
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chỉ ra rằng chiếm đóng thu hẹp cũng tiêu tốn như chiếm đóng mở rộng 
và hơn nữa, sẽ phá hỏng sức ảnh hưởng uy tín của Pháp ở Viễn Đông.

Abel đăng chủ yếu một nghiên cứu chuyên sâu1 về chính sách Pháp-
Việt kể từ Hiệp ước Versailles (1787) cho đến năm 1864, về sự thịnh vượng 
kinh tế của Đông Dương, về lợi ích mà thuộc địa này đem lại cho Pháp.

Lợi dụng sự tranh cãi về vấn đề ngân sách tài khóa, Armand chủ tàu 
lớn người Bordeaux, nghị sĩ vùng Gironde, đã tác động vào Cơ quan lập 
pháp và, ngày 17 tháng 5 năm 1864, biện hộ một cách thuyết phục cho lý 
do cho một xứ Nam Kỳ thuộc Pháp.

Trước sự đồng thanh phản đối như vậy, với tiếng nói của báo chí 
Công giáo, báo chí hàng hải, Phòng Thương mại và của cả cộng đồng 
doanh nghiệp kết hợp với nhau, chính phủ không thể không bị lay 
chuyển. Dựa vào trào lưu ý kiến được tạo ra, Bộ trưởng Bộ Hàng hải và 
Thuộc địa Chasseloup-Laubat, còn gọi là “người bênh vực Nam Kỳ”, đạt 
được thành công đầu tiên: bác bỏ chính thức bản dự thảo hiệp ước. Ngày 
8 tháng 6 năm 1864, có lệnh đình chỉ mọi đàm phán gửi đến Aubaret. 
Song, lệnh này đến hơi muộn. Aubaret chỉ nhận được tin khi ông ta đã 
trên biển sau khi rời Huế, trong tay là bản hiệp ước đã ký, vẫn bảo lưu 
trong Điều 19, liên quan đến cống nạp.

Nhưng nhiệm vụ Aubaret, sớm trở nên nổi tiếng, gây ra sự phản đối 
mạnh mẽ nơi những người ủng hộ việc bành trướng ra hải ngoại. Trong 
các báo cáo, Đô đốc de La Grandière giữ lập trường chống lại những 
nhượng bộ được đề xuất; ông lập luận rằng động thái thoái lui trong 
chính sách sẽ kích động phiến quân, cản trở sự tập hợp và làm tê liệt phát 
triển giao thương của cơ sở mới.

Trong sự nghiệp hải quân của mình, Đô đốc de La Grandière 
không có cơ hội trải qua kinh nghiệm thuộc địa như Bonard, nhưng 
chính ông với tính cách rất khác so với người tiền nhiệm lại mang một 

1.  M. H. Abel (Rieunier), La Question de Cochinchine au point de vue des intérêts français, 
Nxb. Challamel aîné, Paris, 1864.
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tinh thần vượt trội. Sáng suốt và điềm tĩnh, lạnh lùng và có phương 
pháp, cương trực và quả quyết không khoan nhượng, ông sở hữu phẩm 
chất không chỉ của một nhà cai trị xuất sắc mà còn thuộc về một người 
đứng đầu chính phủ thực sự. Ngay khi đến Nam Kỳ, ông thấy mình 
phải đối mặt với những vấn đề lớn tạo điều kiện cho tương lai của cơ 
sở mới. Về vấn đề Cao Miên, bỏ qua những hướng dẫn, ông quyết định 
mạnh dạn, theo sáng kiến riêng, và vào ngày 11 tháng 8 năm 1863, tự 
mình tóm lại nguyên tắc về sự hiện diện của Pháp ở Hạ Đàng Trong1.

CHÍNH SÁCH CỦA DE LA GRANDIÈRE

Tháng 3 năm 1863, một ghi chú của Bộ2 liên quan đến Nam Kỳ cho 
chúng tôi biết rằng văn bản hiệp ước, được Hoàng đế phê chuẩn, cuối 
cùng đã đến Sài Gòn, nhưng một cuộc tổng khởi nghĩa nổ ra, Đô đốc 
Bonard thiếu quân số, phải phòng thủ. Tình hình chiến sự trở nên đáng 
lo ngại, lệnh giao cho Đô đốc Jaurès, chỉ huy Lực lượng viễn chinh ở 
Trung Quốc, tách một tiểu đoàn thủy quân lục chiến đưa sang Đông 
Dương. Ngoài ra, Đại tá Palanca yêu cầu Manille gửi một tiểu đoàn 
tăng cường. Đó cũng là lý do cho sự xuất hiện sắp tới của Đô đốc de La 
Grandière, người sẽ phải thích ứng với tình hình để kế tục vị trí của Đô 
đốc Bonard.

Vào thời kỳ chưa có cả đài phát thanh và điện thoại này, lại ở nơi 
mà sự truyền tin điện báo không vượt quá 200km đường bộ, chúng ta 
có thể hình dung hết những khó khăn của việc ở cách xa mẫu quốc. Các 
chỉ thị được Bộ đưa ra mất một tháng để đến người nhận, phản hồi cũng 
mất chừng đó thời gian mới đến được Paris. Do đó, những chỉ thị như 
vậy luôn chứa phần suy đoán: sự bình định xảy ra rồi hay chưa. Việc phê 
chuẩn sẽ diễn ra tại Huế hay Sài Gòn. Đô đốc de La Grandière đã có thể 
thích ứng tình hình địa phương hay ông không có thời gian cho việc đó. 

1.  Nguyên văn: la Basse Cochinchine, một tên cũ người Pháp dùng để gọi Nam Kỳ lục tỉnh. 
(ND)
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 345-390
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Ngoài ra, Bộ Hải quân dường như muốn Bộ Ngoại giao đóng một vai trò 
trách nhiệm quan trọng hơn trong việc quản trị Nam Kỳ1.

Toàn bộ quá trình phát triển ngặt nghèo liên quan đến sự phân bổ 
của Đô đốc Bonard khiến chúng tôi nghĩ rằng báo cáo cấp bộ sau đây, 
tuy không có chữ ký, được viết ra dưới ngòi bút của Chasseloup-Laubat. 
Trong đó, người viết lưu ý rằng Đô đốc Bonard:

dường như đã nhầm lẫn trong vấn đề phê chuẩn và những mối 
quan hệ mà cơ sở Nam Kỳ của chúng ta được yêu cầu phải thiết 
lập với các quốc gia châu Á xung quanh, và về vai trò phát sinh từ 
chính quyền của cơ sở này.2

Chúng tôi lặp đi lặp lại với ông rằng điều cần thiết là nên nhận 
trực tiếp từ Bộ Ngoại giao những chỉ dẫn xem thao chính sách đối 
ngoại nào với các chính phủ châu Á có liên hệ với Nam Kỳ, trong 
ông ta cho rằng mình có toàn quyền thường trực với các Chính 
phủ này. Tuy nhiên, sự thể lại không như vậy.

Không nghi ngờ gì, Đô đốc Bonard có toàn quyền với những việc 
liên quan đến Triều đình An Nam, vì nhờ có những quyền lực 
rõ ràng đã trao cho ông quyền đàm phán mà ông mới thực hiện 
thương thảo với triều đình này một hiệp ước. Tuy nhiên, hiệp ước 
đã ký và phê chuẩn này, những hiệu lực đầy đủ của nó không còn 
đối tượng và, do vậy, ông cũng không còn là nhà chỉ huy quân sự 
ở thuộc địa mới của chúng ta nữa.3

Như vậy, ngay từ năm 1851, Pháp đã muốn và có cách để xâm chiếm 
cả sáu tỉnh, theo đó Bộ trưởng Pháp Chasseloup-Laubat có quyền khiển 
trách Đô đốc Bonard vì ông này đã bằng lòng với ba tỉnh, còn những 
khâm sai đại thần An Nam đáng ra phải được tuyên dương thay vì bị 
trách phạt khi họ trở lại Huế!

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 345-390.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 354.
3.  M.D. Asie. Micr. N° 28, tr. 355.
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Phan Thanh Giản hoàn toàn nhận biết rằng người An Nam không ở 
thế mạnh, trong khi Tự Đức ảo tưởng về điều đó. Hãy hình dung, Phan 
Thanh Giản có thể từ chối ký hiệp ước bị áp đặt này, vậy thì khi đó một 
cuộc chiến tranh tàn khốc và hủy diệt sẽ xảy ra với An Nam, khiến cái 
giá dân tộc ông phải trả đắt hơn ba tỉnh. Phan Thanh Giản nhận thức rõ 
điều này.

Kể từ ngày 6 tháng 11 năm 1863, Đô đốc de La Grandière viết thư1 
cho Bộ bày tỏ sự phản đối cương quyết của ông đối với những lời đồn 
thổi về khả năng Triều đình Huế chuộc lại ba tỉnh miền Đông. Ông giải 
thích những lý do của ông và những gì có lẽ là giải pháp duy nhất cho 
những biến loạn liên miên ở các thuộc địa mới của Pháp đối với ông: sự 
sáp nhập toàn bộ ba tỉnh miền Tây! Trong bức thư sau, hoàn toàn không 
còn thấy vấn đề bảo vệ các thừa sai hay giáo dân Thiên Chúa bị bách hại, 
mà chỉ có: chiếm hữu hoàn toàn và mở rộng!

Chắc chắn, chúng ta đến đây để trả thù cho các vị tử đạo của nền văn 
minh, những thừa sai dũng cảm muốn [...] thực hiện cuộc chinh phạt hòa 
bình các dân tộc này và đem đến cho họ cuộc sống và tự do với đức tin 
Thiên Chúa giáo!

Nhưng gần như tất cả là để thương mại [của Pháp] có thể mở rộng, 
hải quân phát triển và duy trì ở mức ngang với các đối thủ, thì cần phải 
hiện diện ở những nơi chúng ta tranh đấu hằng ngày vì lợi ích chính trị và 
thương mại to lớn.

Dưới đây là phần tiếp theo của bức thư có tính tiết lộ:

Về sự trở lại của Đô đốc Bonard từ Huế và chuyến đi Sài Gòn của 
sứ đoàn An Nam, có tin về các đề nghị của Triều đình đối với việc 
chuộc lại vùng đất đã bị chúng ta chiếm đóng, nhưng không ai coi 
trọng vấn đề này: vì vậy, ngạc nhiên biết mấy khi biết rằng việc 
này lại được thảo luận ở Pháp.

1.  M.D. Asie. Micr. N° 28. tr. 520.
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Tin đồn này lan truyền trong quần chúng, và thậm chí chúng ta 
còn nghe lại từ các quốc gia láng giềng. Chiến thuật của Triều 
đình Huế không có mục đích nào khác ngoài việc làm mất uy tín 
của chúng ta ở trong nước và làm xấu chúng ta trong mắt các 
cường quốc láng giềng.

Tất cả những trù định mà Tướng công trao đổi với tôi không thể 
nhập vào suy nghĩ của một sĩ quan Pháp. Hoặc là phải chấp nhận 
bỏ lại tất cả trong xấu hổ, kể cả những hậu quả kèm theo, hoặc 
là chiếm hữu hoàn toàn và mở rộng; không thể có phương cách 
danh dự. Người ta tự hỏi chúng ta đến để làm gì ở xứ Viễn Đông 
vừa mở cửa cho châu Âu vào hoạt động, và đâu là lợi ích to lớn 
nó mang đến? Chúng ta đến để trả thù cho các vị tử đạo của nền 
văn minh, những thừa sai can đảm đã trả bằng máu của họ cho 
mong muốn thực hiện cuộc chinh phạt hòa bình cho các dân tộc 
này và đem đến cho họ cuộc sống và tự do với đức tin Thiên Chúa 
giáo. Pháp không muốn là quốc gia hàng hải duy nhất không biết 
đến những vùng biển này. Để thương mại có thể mở rộng, hải 
quân phát triển và duy trì ở mức ngang tầm các đối thủ, thì cần 
phải hiện diện ở những nơi chúng ta đang tranh đấu hằng ngày vì 
lợi ích chính trị và thương mại to lớn.

Ý chí khẳng khái và khôn ngoan dứt khoát này, Nam Kỳ thỏa 
thuận dễ dàng theo quan điểm của Chính phủ: vị thế, sự giàu có, 
nguồn lực mọi loại được thu góp.

Những khó khăn đầu tiên đã vượt qua, những hy sinh đau đớn 
nhất đã trải rồi; trong tương lai không ra, bằng chính sách cứng 
rắn, chúng ta chỉ chắc chắn duy trì những gì tồn tại, chi phí đến 
từ mẫu quốc sẽ không còn quá nặng, và chúng ta sẽ tìm thấy 
trong quá trình mở rộng thương mại sự bù đắp to lớn cho những 
gì chúng ta đã bỏ ra.

Người ta đã nói và vẫn nói: có gì tốt nơi một thuộc địa đã ở xa 
mà lại không thể tự cung cấp than đá cho nó, thay vào đó phải 
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đi mua từ người Anh hoặc người Hà Lan: đó là thuộc địa bị mất 
ngay khi những nguồn cung cấp này cạn kiệt, trong cuộc chiến 
đầu tiên. Còn xa tôi mới chia sẻ quan điểm này. Nếu nguồn cung 
của thuộc địa được sắp xếp một cách khôn ngoan, nó có thể có 
vai trò tấn công trong chiến tranh xét theo vị trí địa lý của nó, xét 
theo tính chất của lục địa và bờ biển, nó chỉ có thể bị tấn công bởi 
một đoàn viễn chinh châu Âu rất mạnh. Việc phong tỏa cũng rất 
khó thực hiện nếu Poulo-Condore [Côn Đảo] được trao cho vai 
trò quan trọng tương xứng với vị trí của nó.

Những nguồn lực cơ bản có thể dễ dàng lấy từ xứ sở, nhất là nếu 
Cao Miên chịu ảnh hưởng của chúng ta và nếu chúng ta thành 
công trong việc lôi kéo dân chúng trên lãnh thổ đi theo chúng ta, 
tất cả chúng ta sẽ nhận được thông qua một chính quyền vững 
vàng, cả quyết và công bằng.

Nhưng, như lời nhận xét của Tướng quân, ba tỉnh miền Tây là 
cần yếu với chúng ta, cũng như để mọi cửa khẩu của Cao Miên 
không thường xuyên bị quấy rầy từ mặt này, nơi kẻ thù bên ngoài 
không thể bất ngờ tấn công. Những tỉnh này sẽ là của chúng ta 
khi chúng ta muốn, kèm với việc kịp thời tăng lực lượng thêm 
3.000 người1.

Không thiếu động cơ để chúng ta chiếm vùng này, rõ ràng là 
những kẻ gây rối các tỉnh chúng ta xuất phát từ Huế, và khi 
Triều đình An Nam thành thực muốn ngưng các vụ ám sát 
chính trị cùng những mưu toan nổi dậy, lập tức tất cả sẽ chấm 
dứt. Cách duy nhất để kết thúc sự thù địch thầm lặng này đó là 
sáp nhập ba tỉnh và cấm họ giao thương với dân chúng của Triều 
đình Huế. Mặt khác, mọi người ở đây nghĩ rằng tiền bồi thường 
chiến phí sẽ không bao giờ được trả: như trong trường hợp này, 

1.  Trong công văn ngày 9-6-1864, chính phủ Nam Kỳ đã không yêu cầu bất kỳ sự gia tăng 
quân số nào để chiếm giữ ba tỉnh miền Tây. Người ta có thể đánh giá qua tiến triển của việc 
bình định ba tỉnh trong sáu tháng thực hiện.
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hãy nhìn vào những gì chúng tôi đã làm ở Nam Kỳ liên quan 
đến những đề nghị của Chính phủ An Nam nhằm chuộc lại vùng 
chúng ta đã chiếm.

Điều 2 của Hiệp ước không bao giờ được tuân thủ nghiêm ngặt và 
trung thực; các thừa sai đang và sẽ luôn bị cản trở bằng mọi cách 
trong quá trình họ thực thi chức vụ, và các giáo dân Thiên Chúa 
vẫn sẽ bị giới quan lại sách nhiễu, đàn áp.

Tôi nhắc lại, hiện không thiếu gì lý cớ, và nếu chúng ta không lợi 
dụng tình thế, có thể rồi chúng ta sẽ thấy mình bắt buộc phải hành 
động đúng vào lúc không còn được chọn lựa và thiếu sẵn sàng.

Do đó, tôi xem như với việc chiếm được ba tỉnh miền Tây, tương 
lai của thuộc địa được đảm bảo nếu chúng ta kết nối nơi này cùng 
sự vận hành hoàn chỉnh của Cao Miên. Trong những điều kiện 
này, chúng ta sẽ thấy việc tiêu tốn tiền bạc sẽ chấm dứt trong một 
vài năm, và nếu xứ sở này không đem lại thu nhập thì nó cũng sẽ 
trả phần lớn chi phí1 vận hành bộ máy địa phương.

Ngày 29 tháng 3 năm 1864, Đại úy hải quân Ansart đã viết một báo 
cáo2 lạc quan, trong đó chỉ có vấn đề về lợi ích tài chính của thuộc địa 
mới được trình bày:

[...] Thuế thu được dễ dàng và vượt quá mong đợi, và đã đảm bảo 
cho chúng tôi khoản thu năm 1864 sẽ đạt 4 triệu. Tôi có thể mạnh 
dạn nói rằng đó chưa phải là một nửa những gì xứ sở này có thể 
mang lại.

[...] Thương mại đang trên đường thịnh vượng đáng kinh ngạc, 
20.000 tấn gạo được xuất trong quý đầu tiên, trữ lượng của 
Cholen (sic) [Chợ Lớn] hơn 30.000 tấn và vụ thu hoạch vẫn chưa 
kết thúc. [...]

1.  Theo thư của thống đốc, ngày 1 tháng 7, thu nhập năm 1864 vượt quá ít nhất một triệu so 
với chi phí bộ máy địa phương.
2.  M.D. Asie Micr. N° 29, tr. 60 (ngày 29/3/1864).
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[...] Và với tôi, từ bỏ thuộc địa này, nơi sẽ sớm trở thành một con 
gà đẻ trứng vàng thực sự, dường như là không thể. [...]

Tuy nhiên, ngày 29 tháng 8 năm 1864, Đô đốc de La Grandière phải 
báo cáo1 những biến động mới ở đồng bằng Bà Rịa và cho thấy vì sao 
ông phản ứng mạnh không chút chần chừ:

Kể từ khi sứ bộ An Nam trở về, tình thế biến động nhất định ở các 
tỉnh biên giới được báo cáo với tôi. Tôi khuyến nghị tăng cường 
cảnh giác, và sự kiên quyết chủ động nơi các sĩ quan của chúng ta 
được hỗ trợ rất nhiều nhờ thái độ tốt của dân chúng quy thuận, 
họ giao nộp cho chúng tôi các thủ lãnh và những kẻ phá hoại 
trong tất cả các hạt.

Đồng bằng Bariah (sic) [Bà Rịa], cạnh xứ sở người Mọi, bởi vị trí 
cô lập của nó trên đường từ Huế, là nơi thuận lợi nhất cho việc 
tụ tập phản loạn, tôi biết lâu nay các quan lại, được chính quyền 
tỉnh Bình Thuận trợ giúp, tụ hợp nhiều băng nhóm và xây dựng 
trên lãnh thổ của chúng ta sáu đồn nhỏ ở những vị trí đắc địa 
trên sông Song-Rai2, cách Bà Rịa từ 30 đến 40km.

[...] Một bài học trở nên cần thiết để dẹp bỏ sự xấc xược này và 
tăng uy lực chúng ta.

[...] Sau khi khảo sát cẩn thận xứ này, [...] tôi ra lệnh tấn công 
hai công sự chính [...] Chúng đã bị xóa sổ [...] Những ngày sau đó, 
đồn lũy [...] đã bốc cháy và tất cả quân nổi dậy chạy trốn.

[...] kết quả hoàn hảo: đã có chín ngôi làng Mọi quay về quy phục 
và nhờ chúng tôi bảo vệ họ chống lại sự sách nhiễu của quan lại 
An Nam. [...]

Đô đốc kết báo cáo bằng cách sử dụng vụ việc này làm bằng chứng 
củng cố luận điểm cá nhân chống lại đề xuất sửa đổi Hiệp ước 1862.

1.  M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 74.
2.  Tức sông Ray. (ND)
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Những cuộc đột kích theo băng nhóm ở giáp ranh lãnh thổ của 
chúng ta không phải là những hiện tượng riêng lẻ mà dường như 
đa phần là kết quả phối hợp giữa quan lại các tỉnh An Nam với 
những kẻ phản loạn, vì cùng lúc chúng ta bắt được ở cửa sông 
Đồng Nai hai thuyền chở đầy vũ khí và đạn dược; ở cửa sông 
Vàm Cỏ, hai chiếc thuyền khác chở mười hai thủ lãnh, mang 
nhiều tuyên cáo rơi vào tay chúng ta; cuối cùng, ở Mỹ Tho, nhờ 
có sự tận tụy đáng khen ngợi, vệ binh bản xứ bắt giữ 30 đặc vụ từ 
tỉnh Vĩnh Long, những người này đã ám sát đội của làng và đốt 
đồn lính của trạm.

Tập hợp các sự kiện trên, chúng tôi có thể kết luận rằng tin tức 
về một hiệp ước mới giữa Pháp và Triều đình Huế đã làm dậy 
lên nơi giới quan lại An Nam những hy vọng dại dột và gây biến 
loạn trong lòng dân chúng đã bắt đầu chịu sự cai trị và xét xử của 
chúng tôi, chỉ mong cầu được sống hòa bình và an ninh.

Những báo cáo lạc quan liên tục gởi về Bộ; vào tháng 4 năm 1864, 
tin1 do Thiếu tá Ariès, thống đốc tỉnh Mỹ Tho, gửi về:

Không phải lo sợ việc dân chúng bỏ rơi chúng ta nếu họ được cai 
quản một cách khôn ngoan. Họ gắn bó với đất đai bằng tình yêu 
gia sản bội phần và sự thờ cúng tổ tiên. [...] Nếu so sánh danh 
sách giữa năm 1859 và 1864, ta sẽ thấy rằng [...] dân số ghi nhận 
hiện đã tăng thêm 500, rồi khoảng hai mươi ngôi làng mới đang 
hình thành, hai sự việc [...] ít nhất có thể là bằng chứng cho sự 
hài lòng của dân chúng, thể hiện rằng họ không còn nghĩ đến việc 
bỏ đi.

[...] Do đó, tôi đoan chắc dân chúng sẽ không bỏ đi nếu họ tiếp tục 
được cai quản một cách khôn ngoan. Có người ta nói rằng người 
An Nam từ chối chấp nhận nền hành chính vận hành dưới sự 
chỉ đạo của chúng tôi. Những từ chối thúc đẩy ý kiến trên chỉ có 

1.  M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 76.
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thể được quy cho vị thế sai về mặt nguyên tắc mà người ta áp lên 
cho chúng.

Thương mại Sài Gòn, mặc dù những trao đổi phát sinh thực tế 
giữa Pháp và Hạ Đàng Trong không ảnh hưởng gì ở đây, đã khá 
là đáng kể, với sản lượng vận chuyển tạo ra là 278.000 tấn. Nếu 
các trao đổi giữa Pháp và Hạ Đàng Trong không nhiều hơn, đó 
là vì thực tế trước khi chúng tôi đến, những mặt hàng có thể được 
sử dụng cho trao đổi chỉ nhận được rất ít yêu cầu từ các chủ tàu.

Ngày 30 tháng 5 năm 1864, chính Đô đốc là người viết1:

Trật tự đang bắt đầu thiết lập ở cơ quan sở tại, nhưng [...] chỉ với 
thời gian chúng ta mới có thể tạo ra những ngành kinh tế mới và 
tăng doanh thu của chúng. [...]

Tuy nhiên, điều đó không thể ngăn Paris cảm thấy mối nguy cơ tồn 
tại đang làm làn ra tình trạng bấp bênh liên quan đến số phận đang chờ 
đợi thuộc địa mới và cư dân của nó:

Những tin đồn lan ra đã làm dân bản địa dè chừng gieo rắc nỗi 
bất an lớn lao lên số phận dành cho họ; những chiều hướng tốt 
đẹp thể hiện từ đầu năm đã dừng lại, ngân khoản thu về của họ 
cũng chịu ảnh hưởng của tình trạng bất ổn chung.

[...]

Và ông kết thúc bức thư này bằng một ghi nhận lạc quan nữa:

lưu ý: số tiền thu vượt quá chi ở địa phương, dự kiến là con số 
hàng triệu, cho năm 1864 sẽ được đưa vào quỹ thuộc địa để bắt 
đầu hình thành quỹ dự trữ.

1.  M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 95.
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SỨ MỆNH CỦA AUBARET 
ĐÃ THẤT BẠI NHƯ THẾ NÀO

Vào tháng 6 năm 1864, theo lệnh Napoléon III, Aubaret được phái 
đến Huế để thương thảo một hiệp ước mới, hướng theo những yêu cầu 
của Tự Đức mà Phan Thanh Giản vừa mới bảo vệ rất tốt trong thời gian 
ở Paris, và nước Pháp có thể được bù đắp lại bằng một khoản bồi thường 
thỏa đáng. Dưới đây là một số trích đoạn từ báo cáo1 của nhiệm vụ này, 
đoạn trích cho đến nay ít được biết đến:

Ngày 14 tháng 6, trên tàu Entrecasteaux, tôi vào đến trước sông 
Huế và có thể sớm nhận thấy những điều khoản là có lợi cho 
Triều đình An Nam. [...] Tôi bị bỏ lại ngay sau khi lên bờ giữa 
ban ngày.

[...]

Tướng công, [...] biết với sự ngờ vực đã được khăng khăng đối với 
Hiệp ước 1862, rằng các Phái viên Pháp đã thuận theo Huế khi đi 
qua Tourane. [...]

Việc đó mới xảy ra vào năm ngoái thôi [...] lúc Đô đốc Bonard 
quay trở về bằng đường thủy, [...] với điều kiện chuyến đi được 
thực hiện vào ban đêm. Do đó, đây là một bước đi đáng kể trong 
mối quan hệ tương lai của chúng ta với Triều đình Huế, có thể 
nói, một bước đi đã mở ra dòng sông bí ẩn này.

[...] Khi đến Kinh, tôi được Phan Thanh Giản chào đón long 
trọng, với sự giúp đỡ của các quan cao cấp như ông, và được dẫn 
đến ngôi nhà mà Chính phủ An Nam tốt bụng chuẩn bị.

[...] Rõ ràng, Triều đình Huế đặc biệt chú ý đến điều khoản hiệp 
ước mới liên quan đến việc bồi thường; những ám chỉ dễ thấy 
nhất cho điều này được đưa ra cho tôi, và tôi trông đợi rất nhiều 
phản đối dành cho nó. Tôi thảo luận về nó với ba vị khâm sai 

1.  M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 105.
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đại thần do Hoàng đế chỉ định, trong đó người đứng đầu là Phan 
Thanh Giản.

Thực tế, đất nước trong tình trạng cực kỳ nghèo khó; nạn đói tàn 
khốc nhất xảy ra ở một số nơi, mọi thứ ở đây thể hiện đậm nét 
sự khốn khổ [...]. Tôi nghĩ phải cảnh báo Tướng công về những 
khó khăn thực sự phát sinh đầu tiên và tiếp đến có thể khiến 
Chính phủ An Nam [...] trở thành con nợ tồi tệ nhất và dễ phá 
sản nhất.

Tiếp sau, vào ngày 20 tháng 6 năm 1864, một tấu chương1 thương 
nghị được trình ra trước Triều. Tự thân Aubaret chúc tụng những chiều 
hướng tốt đẹp có được trong chuyến đi châu Âu của sứ bộ An Nam, mà 
theo ông là đã thay đổi sâu sắc buổi nghị triều. [...]

Lúc phê chuẩn, Tự Đức bước xuống, đã lâu rồi, trước những cặp mắt e 
dè của triều thần, ngài mới xuất hiện, bước ra từ bóng tối nơi ngài thường 
xuyên ẩn mình, đó là một thiên tính bí ẩn đặc biệt làm thành sức mạnh 
của ngài.

Lần này, mọi thứ thay đổi rất nhiều.

[...] Sự kiên trì của tôi mang lại kết quả. Tôi thậm chí đã thu được 
[...] từ chính bên trong cung đình.

[...] Tôi đã đạt được nhiều hơn; [...] họ dẫn tôi đến cạnh ngai 
vàng đàm đạo trực tiếp với Tự Đức, nhà vua muốn trao đổi riêng 
với tôi...

Ở đây, Aubaret cung cấp cho chúng ta một trong những mô tả hiếm 
hoi về nhà vua.

Tự Đức có vẻ bề ngoài cực kỳ dễ mến, đôi mắt sâu thẳm và không 
hề gian trá, nước da trắng đục, không có sợi râu nào và tay chân 
thanh mảnh làm ông có dáng vẻ nữ tính. Tuy nhiên, giọng ông uy 
nghiêm, lời nói đĩnh đạc, rất rõ ràng và dễ hiểu. Nhà vua đàm đạo 

1.  M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 107.
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với tôi hơn một giờ và chỉ đến khuya mới kết thúc cuộc trò chuyện 
mà ông tỏ vẻ thích thú. Tôi chờ đợi những câu hỏi thông thường 
như người ta vẫn hay đưa ra trong những cảnh huống tương tự; 
không có gì như thế cả: nhà vua hỏi về châu Âu và các quốc gia 
lớn ở đó. Ngài hỏi tôi lý do nào khiến Pháp trở nên hùng cường và 
thịnh vượng. Tôi trả lời rằng yếu tố đời sống đầu tiên trong một 
quốc gia là tự do cá nhân và những quan hệ mở rộng giữa các 
quốc gia. Câu trả lời này dường như thức tỉnh đối phương; nhà 
vua nói với tôi rằng ngài sẵn sàng lãnh đạo Vương quốc theo một 
đường hướng mới.

Aubaret không quên vai trò của mình là Đại diện toàn quyền:

Tôi đã nhân cuộc gặp với nhà vua để nói chuyện với ngài ấy về 
các Kitô hữu, những nhà truyền giáo và khuyến nghị hãy tỏ lòng 
nhân đạo với nhau. Nhà vua bảo đảm với tôi rằng tự do tôn giáo 
hoàn toàn hiện hữu cho đến lúc này. Vì tôi biết rất rõ rằng không 
phải như vậy và các đoàn truyền giáo, ngoại trừ ở Kinh đô, ngược 
lại trong tình trạng thực sự tồi tệ, tôi nhấn mạnh rất nhiều về 
điểm này, cầu nguyện cho nhà vua bãi bỏ công khai các sắc dụ 
bách hại cũ.

[...] Tuy nhiên, trở lại với vấn đề bồi thường vốn là mối quan tâm 
lớn nhất, không phải không có lý do cho điều đó, Chính phủ An 
Nam dựa vào sự nghèo đói cùng cực của đất nước họ.

[...] Phiên điều trần ngày 18 tháng 6 này, tôi hy vọng, sẽ mang lại 
kết quả khá bền chắc và đánh dấu sự khởi đầu của các mối quan 
hệ có thể có giữa châu Âu và Chính phủ An Nam.

Tuy nhiên, Aubaret đề cập đến một sự cố đáng tiếc: hai trong số các 
sĩ quan tùy tùng của ông đã không được đối đãi tương xứng. Dù vậy,

Phan Thanh Giản đến, theo yêu cầu của tôi, đại diện danh nghĩa 
nhà vua, xin lỗi cả hai người đi cùng tôi.
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Ngày 24 tháng 6 năm 1864, Aubaret gởi báo cáo cuối cùng1 cho Bộ 
trưởng về sứ đoàn mình ở Huế:

[...] Tôi lại được vua Tự Đức gọi vào ngày hôm sau, ngài gặp tôi 
để thương nghị riêng trong hơn hai giờ.

Mong muốn của vị vua là:

[...] tránh tối đa có thể được điều 19 của Hiệp ước liên quan đến 
việc bồi thường mãi mãi. Tôi tuyên bố rõ ràng với nhà vua rằng 
điều khoản này là một trong những điều mà tôi không được phép 
thảo luận. Khi đó, nhà vua xin tôi nhanh chóng chuyển lời và cho 
Chính quyền Hoàng đế biết về hiện tình tài chính quẫn bách của 
Vương quốc An Nam.

[...] Điều 19 do đó vẫn để ngỏ; nó sẽ được thảo tách riêng một 
cái mới thay vì những gì Khâm sai đại thần An Nam đã tự ký, 
tôi đồng ý tiếp xúc với Tướng quân của ông, bởi vì tôi nghĩ tôi có 
trách nhiệm thật sự về nguyên do tình trạng khốn khổ nặng nề 
của đất nước này.

[...] Tôi đã giải thích rất rõ ràng với các Khâm sai đại thần rằng 
nếu điều khoản này được Chính quyền Hoàng đế thừa nhận, khi 
đó nó có thể được bổ sung ở Paris vào vị trí điều 19 vẫn còn để 
trống, và trong trường hợp này, hiệp ước có thể được phê chuẩn; 
ngược lại, Triều đình Huế sẽ đơn giản được báo rằng hai bên vẫn 
ở tình trạng như trước, nghĩa là theo hiệp ước ký ngày 5 tháng 6 
năm 1862.

[...] Tôi phải nói thêm rằng, theo ý ​​của tôi, ta cần thấy cám ơn 
Triều đình Huế vì sự từ chối mà họ đã thể hiện rõ. Họ không 
nhận thức được sự nguy hiểm mà họ tự đặt bản thân vào, theo đó 
cũng không lấy lại được các tỉnh như ý họ mong muốn.

1.  M.D. Asie. Micr.Số 29, tr. 112.
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Với kiểu lấp lửng thành thói của mình, Triều đình này vẫn có thể 
ký các điều khoản khó chấp nhận nhất. Tôi tin rằng sự khởi đầu 
trung thực này từ phía nhà vua là nhờ rất nhiều vào Phan Thanh 
Giản và trên hết là cảm nhận rất chân thực mà người ta hiện có 
đối với sức mạnh to lớn của Chính quyền Hoàng đế.

Ngày 16 tháng 7 năm 1864, từ Huế, Aubaret gửi1 văn bản hiệp ước 
thương mại và hàng hải mà ông vừa thảo luận với những vị Đại diện 
toàn quyền cho Hoàng đế – nhà vua An Nam.

Một trong những bình luận của ông, có lẽ về Phan Thanh Giản, rất 
thú vị:

Tuy nhiên, tôi đã đánh giá cao Ngài Thượng thơ của vua Tự Đức, 
nơi ông ấy có lòng mong muốn thực sự mang lại những thay đổi 
nghiêm túc, loại trừ hệ thống phi lý đã làm cho đất nước rơi vào 
tình trạng cùng khổ nhất.

Trong một lá thư thứ hai, kèm theo văn bản của hiệp ước, Aubaret 
đưa ra các nhận xét ​​sau:

Hiệp ước này, [...] chỉ có được sau mười ngày thảo luận kéo dài và 
sôi nổi nhất, trong thời gian đó tôi có đôi, ba cơ hội nghiêm túc đề 
nghị chấm dứt thảo luận: những điểm tranh cãi nhiều nhất, sau 
khoản bồi thường [...], là việc thiết lập một khâm sứ ở Huế và nền 
bảo hộ cho sáu tỉnh.

[...] Tướng công sẽ thấy rằng để giải thích rõ bản chất việc bảo hộ 
này, tôi phải nói thêm là nó không dẫn đến bất kỳ ý tưởng về tình 
trạng lệ thuộc nào.

[...] Trên thực tế, đó là phương cách an toàn nhất để văn minh 
hóa vương quốc An Nam bằng tôn giáo và thương mại, [...] để 
thấy cửa vào vương quốc này giờ đây không chỉ mở ra cho các nhà 
truyền giáo, mà còn cho cả thương nhân.

1.  M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 117, 135.
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Hệ thống này hoàn toàn đối nghịch với hệ thống chiếm đóng lãnh 
thổ rộng lớn thông qua chinh phục.

[...]

Tuy nhiên, nếu Pháp muốn chấm dứt các cuộc đàm phán này, sẽ 
không có gì dễ dàng hơn

vì cuối cùng, tôi đã không ký Điều 19 với tư cách Toàn quyền, 
mặc dù thực lòng tôi thấy họ có lý.

Ở đây, Aubaret nắm lấy cơ hội để chỉ trích những ai chỉ vì người 
Pháp và giới thực dân Sài Gòn, ông đưa ra ý kiến ​​của mình dựa trên

thời gian dài lưu lại Huế cho phép tôi đưa ra nhận định về Vương 
quốc An Nam ​​một cách chính xác và có căn cứ hơn những ý kiến 
có thể nảy sinh trong khuôn khổ rất hạn chế và tuyệt không (có 
tính) An Nam của Sài Gòn.

Tôi tin rằng không có giải pháp thay thế giữa Hiệp ước này và 
cuộc chinh phục thực tế.

Và Aubaret bắt đầu biện hộ cho hiệp ước mới, nhấn mạnh vị thế 
không thể đảm đương nổi từng được nêu ra liên quan đến hội nghị ngày 
5 tháng 6 năm 1862, chúng ta nhận về ba tỉnh và bao quanh bản thân 
toàn những kẻ thù. Ông cho thấy chính tình huống này bắt buộc người 
Pháp phải thôn tính toàn bộ Hạ Đàng Trong (Nam Kỳ lục tỉnh), và điều 
đó sẽ biến An Nam thành kẻ thù dai dẳng nhất của chúng ta, [...] chúng 
ta có thể chờ đón đủ mọi loại nổi loạn trong thuộc địa của chúng ta..., ông 
viết rõ trong thư.

Aubaret kết thúc bức thư này bằng cách ám chỉ những tin đồn bán 
chính thức đã làm ông ngạc nhiên trong thời gian ở Huế, không nghi 
ngờ gì nữa, chính là tin tức về cuộc phản công chính trị của Abel1-
Chasseloup-Laubat-de La Grandière. Có điều, nói chính xác thì những 
tin đồn này tương ứng với thực tế một cuộc phản công chính trị được 

1.  Tên thật của (Đại úy hải quân) Adrien-Barthélemy-Louis Rieunier.
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dàn dựng rất tốt, cái sẽ hủy diệt công trình ngoại giao của ông và đập tan 
những hy vọng của Tự Đức và Phan Thanh Giản. – Tuy nhiên, những tin 
đồn như vậy, với chính Hoàng đế được viện dẫn, đã khiến tôi bất lực, chỉ 
trong khoảnh khắc lái tôi chệch khỏi con đường tôi đã vạch ra. [...]

Trong tiểu mục “Sứ mệnh của Aubaret ở Huế (tháng 6 năm 1864)...”1 
của cuốn sách này, chúng tôi đã giải thích nguyên do sự lạnh lùng của 
các đồng nghiệp Hải quân Pháp dành cho Aubaret bất chấp lòng trung 
thực được ông thể hiện trong nỗ lực ngoại giao của mình ở Huế.

Trong khi Aubaret trở về từ Huế với hy vọng nhìn thấy những nỗ 
lực của mình, ít nhất một phần được nước Pháp hiểu và chấp thuận, Đô 
đốc de La Grandière chậm rãi tiếp tục công việc để chuẩn bị cho cuộc 
thôn tính các tỉnh miền Tây. Ngày 25 tháng 7 năm 1864, ông gởi một 
thư2 riêng về Bộ, liệt kê các khoản kinh tế đã đạt được cả trong sức mạnh 
quân sự cũng như ngân sách thuộc địa, nhưng không thể ngăn được suy 
nghĩ này:

... không có những dự án bị hủy đáng buồn, doanh thu của chúng 
ta vượt quá 4 triệu trong năm nay thay vì 9 triệu như dự kiến, và 
năm tới chắc chắn sẽ đạt 5 triệu chỉ cho 9 tỉnh và con số cuối cùng 
còn hơn nữa.

Trên thực tế, Chasseloup-Laubat đã giành phần thắng, và bằng tàu 
cao tốc Echo, Bộ gửi cho Aubaret lệnh ngưng đàm phán. Đến Sài Gòn 
vào ngày 24-7-1864, Aubaret trả lời ngay3:

[...] Mặc cho Đô đốc de La Grandière đã mau chóng gởi đi, tức 
ngay lập tức gửi cho tàu cao tốc Echo đi Huế, bức điện văn này 
không thể đến được chỗ tôi đúng lúc.

Tôi đã rời khỏi bến tàu ở Huế vào đêm trước trên tàu 
Entrecasteaux, và ngay trên biển thì gặp tàu Echo.

1.  Ở Phần thứ nhất, trang 126.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 168.
3.  M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 165.
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Do đó, tôi không thể thực hiện lệnh của Ngài, yêu cầu tôi không 
ký kết gì và chờ đợi hướng dẫn mới.

Tuy nhiên, tôi hy vọng rằng Tướng công sẽ thấy rằng tôi đã không 
vượt quá ý tứ mà ngài khuyên tôi, bởi vì tôi đã không đồng ý với 
các Đại diện toàn quyền của vua An Nam về một trong những 
điều khoản, đó là khoản bồi thường, tôi tránh ký kết liên quan 
đến nó, để lại mọi quyền tự do quyết định cho Chính phủ của 
Hoàng đế.

Tưởng tượng rằng nếu bức điện văn đến đúng lúc, Aubaret nêu ra 
tình huống tế nhị mà ông sẽ gặp phải:

Sự ngờ vực, có lẽ được phóng đại, mà Chính phủ của An Nam sẽ 
sa vào khi nhận quyết định đột ngột của tôi, điều này – Tướng 
công có thể tính đến – vốn không lay chuyển được, thậm chí còn 
đặt tôi vào vị thế mong manh nhất, và sự ra đi vội vã của tôi sẽ 
như thể một kiểu tuyên chiến.

Cuối cùng, ông kết luận bằng dự đoán về những hậu quả tồi tệ nhất 
có thể xảy ra nếu Pháp từ chối phê chuẩn các hiệp ước mới:

Tôi không thể lặp lại quá nhiều [...] rằng không có trung dung 
giữa họ và cuộc chinh phục thực tế và cuối cùng chúng ta phải chờ 
đón những cuộc nổi loạn nghiêm trọng ở các tỉnh của chúng ta và 
cuộc bách hại tàn bạo nhất dành cho tất cả các Kitô hữu ở Vương 
quốc An Nam, nếu các Hiệp ước không được phê chuẩn.

Đó là một lầm lẫn hệ trọng khi nhầm tưởng rằng phần lớn người 
An Nam muốn ở dưới sự cai trị của chúng ta; tôi chắc chắn sự 
thật trái hẳn, và tôi xin xấu hổ mà nói thêm rằng sự tín nhiệm 
dành cho lời nói của chúng ta bị lung lay rất nghiêm trọng.

[...] Vậy, chính sách đối nghịch của Chasseloup-Laubat cuối cùng 
đã chiến thắng.
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SỰ HAI MẶT CỦA TỰ ĐỨC BỘC LỘ

Một số nhà sử học Việt Nam, vào năm 1963, quan tâm đến giai 
đoạn khó khăn từ năm 1863 đến năm 1867, cho rằng hoàn cảnh làm cho 
những lời chứng từ phía Pháp đáng tin cậy. Vì vậy, dường như họ chưa 
bao giờ có trước mặt văn bản các mục sau của Châu bản.

Trước hết, mục này của Châu bản bộc lộ hoàn toàn sự hai mặt của 
nhà vua: với tư cách là một đồng minh trung thực, ông ra lệnh chấm dứt 
mọi hành động chống Pháp, và với tư cách ẩn mặt, ông để cho những 
người đại diện cai trị (missi dominici) hiểu rằng lệnh trên thuần túy mang 
tính hình thức!

Báo cáo ngày 1 tháng Ba năm Tự Đức thứ mười tám1 (ngày 27-3-
1865 theo lịch Grégorien), phong trào của quân mộ nghĩa chống 
Pháp đang tăng lên từng ngày ở ba tỉnh miền Đông Nam Kỳ và 
gây ra cho địch nhiều thiệt hại. Pháp đã gửi thư cho các quan lại 
Vĩnh Long phản đối hoạt động chống Pháp của nghĩa quân do 
Thiên Hộ Dương lãnh đạo. Với tờ lệnh này vua Tự Đức ban lệnh 
cấm nghĩa quân hoạt động ở ba tỉnh đã nhượng cho Pháp, cũng 
như lệnh trừng phạt các gia đình che chở họ.

Mật dụ này được ban chỉ nhằm lấy lòng người Pháp.2 (C.B. 287, 
tờ 1-3)

Trong một sắc lệnh về sau, khích lệ những người Việt tố giác một 
người yêu nước kháng chiến khác, câu xen vào: để lấy lòng chính phủ 
Pháp thể hiện rõ trò nước đôi của nhà vua.

Ngày 7 tháng Sáu năm Tự Đức thứ mười chín3 (ngày 29-7-
1866 theo lịch Grégorien), dụ của Tự Đức ra lệnh tầm nã Vũ 
Duy Dương để lấy lòng chính phủ Pháp. Vũ Duy Dương [Thiên 

1.  $ 521, tr. 94.
2.  Câu cuối cùng này có lẽ đã được các quan trong Triều thêm vào.
3.  $ 522, tr. 95.
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Hộ Dương] là người chống Pháp, hoạt động ở ba tỉnh miền Tây 
Nam Kỳ và được các quan chức địa phương ủng hộ. (C.B. 287, 
tờ 143-145)

Một mục khác của Châu bản với nội dung vẫn là về cuộc kháng 
chiến này.

Ngày 3 tháng Chín năm Tự Đức thứ mười chín1 (ngày 11-10-
1866 theo lịch Grégorien), Tự Đức ra dụ cho tất cả chức sắc hữu 
trách, cũng như dân chúng, tố cáo, bắt giữ Vũ Duy Dương và giao 
người này cho Pháp. (C.B. 287, tờ 76-81)

Có trong tay nội dung trích từ Châu bản triều Tự Đức, chúng tôi 
muốn kiểm tra điều Đô đốc de La Grandière thường khẳng định, đó là 
Quản Định, đối thủ can trường của Pháp, được Triều đình Huế hỗ trợ ở 
phía sau. Tuy nhiên, chúng tôi ghi nhận trong tài liệu trích yếu chúng tôi 
sở hữu là rất kỳ lạ, không có bài viết nào về Quản Định. Các trang có lẽ 
đã bị xé trong các tập chứa nguyên văn văn bản gốc (in extenso)?

AN NAM TÍCH TỤ NHỮNG BẤT BÌNH ĐỐI KHÁNG

Ngày 27 tháng 7 năm 1864, đô đốc nhận được một lá thư2 trong đó 
Giám mục Gauthier3 tố cáo các hành vi sách nhiễu mà giáo dân Thiên 
Chúa phải chịu:

Vậy, tôi gởi thư thỉnh nguyện đến Phan Thanh Giản, người có thể 
buộc tội được một Tri phủ và đồng phạm, đưa họ ra trừng phạt, 
không phải vì bách hại chúng tôi mà vì đã nhận số tiền chúng tôi 
đưa để họ đừng sách nhiễu nữa.

Quan Án sát tỉnh Quảng Bình, theo chỉ thị của vị quan nói trên 
đã tuân lệnh bách hại chúng tôi dữ dội hơn bao giờ hết; [...]

1.  $ 523, tr. 95.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 172.
3.  Đại diện tông tòa miền Nam Đàng Ngoài.
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Phan Thanh Giản khuyên tôi không nên gửi bất kỳ bức thư nào 
bằng Trạm [thư tín] Triều đình vì những điều đáng tiếc có thể 
mang lại cho tôi từ phía Triều đình có khuynh hướng rất thù địch 
vào lúc này. [...] Tôi đã khiếu nại lên Triều đình về vấn đề này, 
cho đến nay vẫn không có kết quả.

Tôi có gần 20.000 giáo dân, vì phật ý các quan mà không thể đón 
nhận ngay cả việc thăm nom của một linh mục bản xứ.

Điều ghi nhận được từ bức thư này là ý định tốt lành của Phan 
Thanh Giản, đồng thời là sự bất lực của ông khi phản đối trực tiếp Triều 
đình hoặc các quan, nhất là trong vấn đề về các tín đồ Thiên Chúa.

Trong một tài liệu khác, vào tháng 1 năm 1865, được G. Taboulet 
trích dẫn1, de La Grandière bộc lộ chiều sâu những ý nghĩ thầm kín 
của ông:

Mong muốn của các ông về việc chúng ta nên chiếm đóng sáu 
tỉnh cũng giống như tôi. Nhưng chúng ta phải có thời gian để thực 
hiện, phải nắm bắt thời cơ và nắm chắc ba tỉnh chúng ta đã có 
trong tay. Phần còn lại tự nó sẽ đến, khi thời thế đến. Tôi không 
tin chúng ta có thể mơ đến điều đó trong vòng một năm tới... Dự 
đồ của tôi là duy trì hiệp ước năm 1862 cho đến khi hoàn cảnh 
đưa đẩy chúng ta đến chỗ buộc phải xé nó đi để trả thù.

Đến đây, chúng ta có thể so sánh thái độ của Phan Thanh Giản và 
de La Grandière với thái độ của hai người chơi cờ, tôn trọng nhau nhưng 
vẫn không hữu hảo, mà kiên trì tìm kiếm sơ hở của đấu thủ để giành 
phần thắng trong cuộc chơi.

Tuy nhiên, chúng tôi hy vọng suy nghĩ sau đây của de La Grandière 
được gợi lên từ thái độ của nhà vua chứ không phải Phan Thanh Giản, 
người luôn thành thực không thể chê trách đối với người Pháp:

1.  Georges Taboulet, La Geste française en Indochine, tập II, sđd, tr. 547.
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Nhưng chúng ta hãy cứ trung thực và thành tín với dân tộc có 
quá ít phẩm chất đó.

Về phần đối thủ đã thừa nhận điều còn hơi quá xa mới xảy đến, ý 
nghĩ lạ lùng ám chỉ việc thôn tính ba tỉnh miền Tây:

Tôi nhìn vào điều chắc chắn đến mức là trong một thời gian 
không xa, chúng ta không được mạo hiểm bất cứ điều gì và chỉ 
đặt lẽ phải về phía chúng ta.

Liên quan đến sự thất bại của sứ mệnh Aubaret, ông nói thêm:

Tôi không thể nói về ảnh hưởng đến từ tin không phê chuẩn [dự 
thảo hiệp ước về sự nhượng bộ]. Ở Huế có một phe chủ chiến 
khá mạnh mẽ. Một sự mưu phản đã bị phát giác ở đó. Các nhà 
nho phải phế truất Tự Đức, giết Phan Thanh Giản và Thượng thơ 
bộ Binh, những người đối nghịch với họ. Sẽ có một phong trào, 
không nghi ngờ gì việc đó, nhưng tôi không cho đó là điều quá 
nghiêm trọng...

Ngày 30 tháng 1 năm 1865, de La Grandière viết thư cho Bộ trưởng 
Hải quân và Thuộc địa1 để xác nhận rằng ông đã gửi cho Huế điện 
văn của Bộ quyết định từ bỏ Hiệp ước Aubaret. Ông nhân cơ hội này 
thêm vào:

Tôi sẽ không kết thúc mà không nói với Tướng công rằng tin tức 
về việc không nhượng lại các tỉnh, lan truyền nhanh chóng, đã 
được đón nhận khắp mọi nơi đầy hân hoan, cả bởi người bản địa 
và người châu Âu. Lễ tết mừng năm mới của người An Nam tổ 
chức vào lúc này đột nhiên rực rỡ bội phần, và các quan chức của 
chúng tôi có thể thu thập được trong lễ hội những bằng chứng rõ 
ràng cho niềm vui chân thành thấy được ở dân chúng lúc thông 
báo sự kiện.

1.  M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 266.
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Ngày 16 tháng 2 năm 1865, Thượng thơ bộ Lễ gửi một lá thư dài cho 
người đồng cấp Pháp1, thừa nhận đã nhận được thông báo về việc Pháp 
từ chối Hiệp ước Aubaret. Trong bức thư này, dường như cùng được viết 
bởi Phan Thanh Giản và Phan Huy Vinh, Kinh lược đại thần bày tỏ hy 
vọng đầu tiên của mình:

Khởi đầu với Đại diện toàn quyền Aubaret, lòng tôi tin tưởng dựa 
trên lời nói của mình, tôi đã xin ông ấy noi gương lòng bao dung 
vĩ đại của Hoàng đế của ông và sẵn sàng hứa với tôi về lợi ích 
của chúng tôi, rằng nếu như, không nghi ngờ gì đó là do lỗi của 
chúng tôi khiến một điều gì đó không thuận lợi nảy sinh len lỏi 
vào hiệp ước, thì dẫu vậy hòa bình của chúng tôi sẽ vẫn không 
thay đổi, mà luôn chân thành và lâu dài. Tình cảm của chúng tôi 
luôn như vậy.

Sau đó, ông bày tỏ sự thất vọng khi nhận được thư của de La Grandière.

Khi hai đế quốc chúng ta cam kết hòa bình cùng nhau, chúng tôi 
không thể nói về việc lấy lại ba tỉnh dựa trên sự hối tiếc của người 
dân nơi quê hương đã mất. [...] do đó, chúng tôi phải trải lòng 
với Hoàng đế Pháp, để ngài có lòng thương xót với chúng tôi. Nếu 
không, ít nhất là có điều gì đó. [...]

Về việc giảm thiểu việc cống nạp hằng năm từ vĩnh viễn xuống 
còn bốn mươi năm, chúng tôi yêu cầu điều đó bởi vì nguồn lực 
của Đế quốc An Nam dường như không cho phép hơn được. [...]

Bây giờ mọi thứ vẫn như cũ, nếu ngài ưng thuận một sự đầu hàng 
hoàn toàn hoặc một phần của ba tỉnh, chúng tôi không thể đủ lời 
tạ ơn, nếu ngài có thể, để tiếp tục mối quan hệ hòa bình, chúng 
ta phải quay lại Hiệp ước tháng 6 năm 1862, chúng tôi sẽ biết ơn 
ngài vì điều đó và sẽ làm điều đó một cách tận tình.2

1.  M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 273.
2.  M.D. Asie. Micr. N° 29, tr. 273.
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THƯ CỦA PHAN THANH GIẢN GỞI BÀ DE LA GRANDIÈRE

Trong những tuần đầu tiên của năm 1867, phu nhân đô đốc, người 
đã theo chồng đến Sài Gòn, bị ốm nặng vì khí hậu khắc nghiệt của Nam 
Kỳ. Phan Thanh Giản, sau khi được bẩm báo, đã gửi ngay bức thư sau, 
bằng chữ Hán, cho bà de La Grandière. Bản gốc chữ Hán được lưu giữ 

TRANG ĐẦU TIÊN CỦA LÁ THƯ, VIẾT BẰNG CHỮ HOA, PHAN THANH GIẢN GỬI 
CHO BÀ DE LA GRANDIÈRE, NGÀY 1 THÁNG 4 NĂM 1867
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trong số các giấy tờ cá nhân của đô đốc. Cháu trai của ông, Tử tước Gilles 
de La Grandière muốn giao phó cho chúng tôi cả lá thư cùng bản dịch 
tiếng Pháp của nó mà có lẽ được thực hiện cùng thời đoạn ấy, có điều 
chúng tôi rất tiếc vì không biết được người dịch là ai. Chúng tôi chỉ đồ 
rằng đó có thể là Legrand de La Liraye.

Vì cũng muốn biết bản dịch bản Quốc ngữ hiện đại từ bản gốc chữ 
Hán, chúng tôi đã đến các chuyên gia của Viện Hán Nôm tại Hà Nội. 
Tuy nhiên, ngoài sự không khớp nhau giữa bản dịch tiếng Pháp cũ và 
bản tiếng Việt hiện tại, liên quan đến ngày tháng (ngày 1 tháng 4 ở bản 
dịch tiếng Pháp, với ngày 1 hoặc 2 tháng 3 trong bản tiếng Việt), chúng 
tôi rất ngạc nhiên khi nhận thấy có tồn tại một sự hiểu sai rành rành ở 
nội dung liên quan đến người nhận món quà mà trong thư có đề cập. 
Xác minh thực tế, hóa ra ngày đó là ngày 2 tháng 3, không phải ngày 1 
tháng 4. Mặt khác, phong cách hoa mỹ của dịch giả tiếng Pháp dường 
như đã khiến ông biến đổi nội dung chính xác của bản chữ Hán (thư do 
“trạm” mang đến) thành một bản dịch tiếng Pháp hơi hư cấu (Tư lệnh 
Mỹ Tho, đến thăm tôi... tôi đã nhận...)1. Dù sao thì đây vẫn chỉ là bản 
dịch Quốc ngữ của người Việt đương thời diễn ý ngược về người nhận 
quà tặng2.

Đây là phiên bản tiếng Pháp cũ mà chúng tôi không biết tác giả 
(Legrand de la Liraye?):

1.  Không muốn bào chữa cho thay đổi này, chúng ta có thể giải thích nguồn gốc có thể có 
của nó: Trung tá Ansart, chỉ huy Mỹ Tho, thường giao du với Phan Thanh Giản, ở không xa 
Vĩnh Long và là nơi đi qua bắt buộc của các trạm đến Vĩnh Long.

 [Chú thích của ND: Theo Vương Hồng Sển, Trạm thơ: đời đàng cựu, công văn nhà nước 
ở Nam Kỳ lục tỉnh do 17 trạm đặt dưới quyền kiểm soát của quan bố chánh đảm nhiệm và 
được chở đi hoặc bằng đường thủy (đời Pháp thuộc con kinh Vũng Gù nối liền Tân An qua 
Mỹ Tho vẫn gọi theo Pháp là Arroyo de la poste, hoặc theo đường bộ – người đi thơ chạy 
ngựa hay đi bộ trên đường quan lộ.]
2.  Dường như lỗi này là do thành ngữ chữ Hán, thể hiện ở sự khiêm tốn phương Đông 
khi người ta nói với ai đó, trong trường hợp này là món quà (vật có giá trị nhỏ) được Phan 
Thanh Giản gởi tặng bà de La Grandière.
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Phó Đô ngự sử Vương quốc An Nam, Khâm sứ Triều đình ba tỉnh 
Vĩnh Long-An Hà, Tổng tài, Phan...

Hân hạnh viết bức thư này cho Madame..., quý phu nhân của 
Ngài Toàn quyền, Tổng Tư lệnh Pháp Gia... (phát âm tiếng Việt 
của Grandière)

Tư lệnh Mỹ Tho, đến thăm tôi gần đây, báo với tôi rằng Ngài Đô 
đốc vẫn khỏe, còn bà, thưa bà, phải chịu đựng cái nóng mùa hè; 
nhưng bà đã khỏe hơn; rất tiếc vì công việc không cho phép tôi, 
đến bày tỏ sự quý trọng của tôi với bà, khi tôi vừa trải niềm vui 
khôn tả đọc được thư của bà, đã được dịch, liên quan đến một 
món quà mọn, vì nó mà bà gởi tôi lời cảm ơn như vậy khiến tôi 
phải thẹn.

Tôi mong muốn, thưa bà, hồng ân Chúa sẽ che chở bà và Tướng 
công trong thời gian dài sắp tới, và với mọi mong muốn tôi hợp 
lòng với bà bày tỏ cho sự thịnh vượng của hai vương quốc cùng 
mãi mãi vững bền. Tình cảm này không thể phai mờ và không 
đổi với tôi.

Biết bao hương thơm những chồi non lan tỏa trong tia nắng đến 
với bà, thưa bà, từ xa tôi gởi những lời chúc may mắn đến bà.

Tự Đức năm thứ hai mươi, tháng Hai, ngày 27.  
Ngày 1 tháng 4 năm 1867.

Chúng tôi thấy tò mò là bản dịch tiếng Việt hiện đại lại nói ngược lại, 
đó là một món quà được bà de La Grandière gửi đến Phan Thanh Giản.

Chúng tôi thấy điều đó khá lý thú, nếu chúng ta tin những lời bức thư 
của Phan Thanh Giản, rằng đô đốc, thông qua vợ, [bày tỏ] mong muốn... 
sự thịnh vượng của hai vương quốc cùng mãi mãi vững bền, bốn tháng 
trước khi bất ngờ xâm chiếm lãnh thổ mà Phan Thanh Giản quản lý!

Đúng là đô đốc đã không bỏ lỡ cơ hội cảnh báo về sự nước đôi của 
nhà vua An Nam, chính thái độ của nhà vua, mà trong mắt người Pháp 
là không trung thực, sẽ cho họ cái cớ chiếm lấy ba tỉnh miền Tây.
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THÁI ĐỘ NHẬP NHẰNG CỦA TỰ ĐỨC

Thật vậy, Tự Đức không ngừng gửi mật sứ vào các tỉnh bị chiếm và 
hỗ trợ các cuộc nổi dậy, trong khi ông kêu gọi các sứ thần của mình giữ 
vững cam kết chân thành. Phải thừa nhận rằng đó là một chiến sách tốt.

Ngày 3 tháng Sáu năm Tự Đức thứ hai mươi1 (ngày 4-7-1867 
theo lịch Grégorien), Cơ mật viện xin phái ba người là Hoàng 
Ngọc Dao, Trần Đình Thiều, Lâm Thành Đăng khẩn cấp mang 
mật thư vào Thuận Khánh. Từ đó họ sẽ phải cải trang vào Gia 
Định và Vĩnh Long để quan sát tình hình của Nam Kỳ. (C.B. 295, 
tờ 95)

Nhưng rõ ràng là Triều đình thấy khó lòng tin tưởng – và đúng như 
vậy – rằng người Pháp sẽ tôn trọng Hiệp ước.

Ngày 3 tháng Sáu năm Tự Đức thứ hai mươi2 (ngày 4-7-1867 
theo lịch Grégorien), Cơ mật viện yêu cầu các biện pháp phòng bị 
trong trường hợp người Pháp không tôn trọng Hiệp ước:

– Giữ Phan Trung Nghĩa ở lại Bình Thuận để phòng bị.

– Gửi mật sứ đến Gia Định và Vĩnh Long để theo dõi tình hình.

– Ra lệnh cho các quan chức của các tỉnh Nam (Quảng Nam), 
Ngãi (Quảng Ngãi), Bình (Bình Định), Phú (Phú Yên) và Khánh 
Hòa tăng cường lực lượng ở các đồng lũy, hải khẩu để chuẩn bị 
sẵn sàng chiến đấu chống Pháp. (C.B. 295, tờ 96-97)

Ngày 4 tháng Sáu năm Tự Đức thứ hai mươi3 [ngày 5-7-1867 
theo lịch Grégorien], Cơ mật viện trình bày các giải pháp được đề 
xuất bởi Tổng đốc Thuận Khánh, Nguyễn Uy, trong trường hợp 
Pháp tấn công:

1.  $ 534, tr. 97.
2.  $ 535, tr. 97.
3.  $ 536, tr. 97.
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– Huy động lực lượng dự bị

– Tuyển mộ thêm quân

– Gửi quân đội Triều đình từ Kinh xuống Phú Yên và Khánh Hòa

– Cho phép tuyển mộ binh sĩ. (C.B. 295, tờ 102-105)

Mặt khác, chúng ta có thể hình dung Triều đình đã đặt một quan 
chức trung hậu và chánh trực như Phan Thanh Giản vào tình cảnh bất 
lợi đến thế nào khi giao cho ông lệnh “mật” sau:

Ngày 7 tháng Sáu năm 18671 (ngày 8-7-1867 theo lịch 
Grégorien), Cơ mật viện trao cho Phan Thanh Giản lệnh mật đề 
nghị Pháp hoàn lại cho người Việt những vũ khí bị tịch thu trong 
quá trình chiếm ba tỉnh miền Đông. Nếu người Pháp chấp nhận, 
sẽ đến bằng thuyền để nhận hàng, nhân cơ hội quan sát tình hình.

Hoàng Ngọc Dao đã được yêu cầu đến Khánh Hòa rồi lẻn vào 
Gia Định, được cho gọi về. (C.B. 295, tờ 111-112)

DE LA GRANDIÈRE CHUẨN BỊ THÔN TÍNH

Từ trong thư từ của Đô đốc de La Grandière, chúng tôi khám phá 
ra số lượng tài liệu chưa được công bố lớn nhất liên quan đến những 
tháng cuối đời của Phan Thanh Giản, vì chính xác là đô đốc đã chuẩn 
bị kỹ lưỡng cuộc đột kích vào Vĩnh Long, nguyên nhân thực sự khiến 
Đại Nam mất ba tỉnh miền Tây và, vô tình, dẫn đến vụ tự sát của Phan 
Thanh Giản.

Trong báo cáo tháng 3 năm 1867 gửi cho Bộ, đô đốc tiếp tục trấn an:

Thuộc địa lúc này đang vận hành ở mức thịnh vượng nhất. Vụ 
thu hoạch đặc biệt dồi dào và diễn tiến yên bình.

Triển lãm ở Sài Gòn được khai mạc vào Chủ nhật tuần trước, 
giữa một cuộc thi đông đảo của dân chúng từ mọi miền đất nước. 

1.  $ 537. tr. 97.
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Vẻ trang trọng này thậm chí còn mỹ lệ hơn năm ngoái và số tới 
của tờ Courrier de Saigon sẽ có một bản tin về lễ trao vòng nguyệt 
quế vào ngày mai thông qua phần phát thưởng. Phan-Tan (sic)-
Giản đến từ Vĩnh Long tham dự, có một số quan lại đi cùng. Tôi 
không có gì để báo cáo với Ngài về ba tỉnh. Tôi luôn thấy ở bên 
này sự vâng phục cao nhất khi chấp nhận bất cứ điều gì tôi yêu 
cầu, còn tôi tiếp tục các cuộc đàm phán với Chính phủ An Nam. 
Để làm việc này, hôm nay tôi đã phái tàu Monge chuyển đến chỗ 
họ những đề xuất mới. Tôi vẫng đang chờ đợi tàu trở lại, chắc 
chắn nó sẽ cho tôi những câu trả lời dứt khoát hơn những gì tôi có 
được tính đến lúc này.1

Tuy nhiên, ngày 27 tháng 4, ông đã phát triển quan điểm kinh tế 
của riêng ông theo hướng khá hay, cho phép ông thực hiện việc thay thế 
quân số người châu Âu tốn kém bằng nhân viên bản địa rẻ hơn, đúng 
như những gì ông được đề xuất.

Tôi hân hạnh trả lời điện văn ngày 16 tháng 5, trong đó Ngài đã 
mời tôi nghiên cứu lại vấn đề tuyển dụng một số lượng nhất định 
người bản xứ nhằm giảm bớt chi phí phát sinh đến từ số lượng 
nhân viên châu Âu hiện đang giữ nhiệm sở ở thuộc địa.
Do đó, Ngài mong muốn các thủy thủ đoàn trên những tàu của 
Sư đoàn Hải quân, với việc thay thế một số lượng tương đương 
người châu Âu, sẽ có những thủy thủ bản địa chiếm tỷ lệ có thể 
lên đến một phần năm tổng quân số.

Nhân đây, tôi hân hạnh nhấn mạnh cho ông, Ngài Bộ trưởng, 
thấy rõ kết quả có trong các báo cáo của tôi, rằng một trong 
những mối quan tâm trước mắt của tôi chính xác là dùng nhân tố 
bản địa thay cho người châu Âu trong cơ cấu một phần của thủy 
thủ đoàn trên các tàu chúng tôi, khi thời cơ đến. Vì lý do này, tôi 
đã chu cấp gởi đến Pháp các thủy thủ trẻ người Việt, những người 

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 90 (2/3/1867).
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phải quay lại Nam Kỳ với những kiến ​​thức họ nhận được trong 
chuyến đi châu Âu, và tôi cũng đã tập hợp được trên tàu Duperré 
một số lượng khá lớn những người trẻ tuổi học nghề đi biển. Cuối 
cùng, cách đây rất lâu, những con tàu hơi nước đã sử dụng người 
bản địa làm lái tàu và đốt lò. Ngài sẽ thấy trong các lá thư của 
tôi, đề ngày 25 tháng 7 năm 1864 và ngày 23 tháng 3 năm 1865 
(nhân sự – thủy thủ đoàn), những thông tin chi tiết nhất về điều 
kiện và tỷ lệ mà sau khi được một ủy ban có thẩm quyền kiểm tra, 
tỷ lệ này được đánh giá là hữu ích cho việc bổ nhiệm người Việt 
bản xứ lên các tàu hơi nước của chúng tôi.

Rõ ràng, vào tháng 4, vị đô đốc, vốn từ trước đã nuôi dưỡng kế hoạch 
thôn tính ba tỉnh miền Tây bằng vũ lực và bất ngờ, không phán xét “thời 
điểm đã đến” để tổ chức một sự chỉnh đốn mạo hiểm về quân số.

Sau khi phơi bày trong các chi tiết những bất lợi, cả về tài chính và 
ngoại giao, thể hiện trong việc thuê người Philippines gốc Tây Ban Nha 
thay cho thủy thủ châu Âu, ông khước từ ý tưởng tuyển dụng người 
An Nam.

Quả thật, trong trường hợp không có người Tagal, vẫn còn nguồn 
lực người An Nam, cũng có những thử nghiệm liên tục được thực 
hiện qua nhiều thời kỳ khác nhau, nhưng những bất tiện nghiêm 
trọng nhất không bao lâu đã nổi lên. Người An Nam, ngoài cấu 
tạo thể chất hơi ốm yếu không phù hợp với các thao tác mạnh mẽ, 
về cơ bản là nông dân. Thường xuyên, bước đầu họ lên pháo hạm 
và bước tiếp theo là mau chóng đào ngũ, mà một số lượng nhất 
định trường hợp như vậy sẽ khiến chúng tôi khó tránh được việc 
trấn áp. Cuối cùng, cho đến lúc này, sự cẩn trọng đã ngăn chúng 
tôi nghĩ đến việc thành lập một bộ phận thủy thủ đoàn gồm dân 
bản địa trên những pháo hạm nhỏ vốn chỉ cần rất ít người và 
thường được yêu cầu hoạt động độc lập.1

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 113. (27/4/1867)
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Ông thậm chí còn nhân cơ hội để đòi hỏi những chiếc xuồng ông 
được hứa giao từ tháng 6 năm 1865, với lý do tình hình kinh tế khẩn thiết!

Khi tôi đến Nam Kỳ, tôi là người đầu tiên nhận thấy có nguyên 
do để giảm số lượng thủy thủ đoàn trong sư đoàn bấy giờ lên tới 
3.700 người. Kể từ đó, quân số đã giảm xuống còn 2.809. Nhưng 
những cải cách chỉ có thể triển khai tuần tự và tôi sẽ có thể tiết 
kiệm một khoản lớn về nhân sự và nhiên liệu trong dịch vụ hàng 
hải nếu tôi nhận được những xà lúp hơi nước như được hứa vào 
tháng 6 năm 1865 trong khi tính đến giờ tôi vẫn còn chưa nhận 
được cái đầu tiên... Trước sự chậm trễ này, và để đảm bảo giảm 
thiểu chi phí vận hành, cảnh sát kênh rạch và tiếp tế cho các đồn, 
tôi nhờ cậy kỹ nghệ và dịch vụ địa phương ở Pháp sáu xà lúp hơi 
nước, chỉ cao 80cm và chứa được một thủy thủ đoàn với số thành 
viên tối thiểu, sẽ cung cấp cho chúng tôi các trách vụ tương tự các 
pháo hạm.1

Những kháng nghị trung thành chính trị – Tôi xin Ngài mở lòng tin 
tưởng rằng tôi không bao giờ nghĩ đến việc sửa đổi, dẫu là theo bất kỳ 
hướng nào, những đề xuất này mà không tham khảo ý kiến – xen lẫn với 
những lời giải thích có phần lúng túng – Chỉ có... sự hiểu lầm xuất phát từ 
một dự thảo hơi mơ hồ – có trong thư ngày 27 tháng 5 của đô đốc, dường 
như chứng minh cả mối lo lắng của Paris và quyết tâm ngấm ngầm của 
de La Grandière, vốn được thuyết phục hành động vì lợi ích tốt nhất của 
nước Pháp nhưng còn e ngại những phản ứng chống đối nếu tự ông quá 
công khai trước Paris kế hoạch thôn tính ba tỉnh của mình.

[...] qua thư của tôi vào ngày 2 tháng 3 vừa qua, Ngài đã nắm 
được việc tàu Monge đã gửi đến Huế để chuyển cho họ các đề 
xuất mới, trong khi con tàu này, với hành trình chủ yếu là để tìm 
kiếm sản vật của An Nam dùng cho vụ Đấu xảo, chỉ chịu trách 

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 114. (27/4/1867)
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nhiệm cùng Chính phủ An Nam thay thế các đề xuất trước đó với 
phần nội dung đã được tôi báo cho Bộ1.

Tôi xin Ngài mở lòng tin tưởng rằng tôi không bao giờ nghĩ đến 
việc sửa đổi, dẫu là theo bất kỳ hướng nào, những đề xuất này mà 
không tham khảo ý kiến. Chỉ có, trong việc thấu đạt từ ngữ của 
tôi trong bức thư ngày 2 tháng 3 vừa qua, sự hiểu lầm xuất phát 
từ một dự thảo hơi mơ hồ. Tóm lại, nhiệm vụ của tàu Monge là 
mang về Sài Gòn các sản vật An Nam được tàu Sarthe chuyển 
đến Pháp và trong khi thay thế các đề xuất trước đó thì đồng 
thời yêu cầu Chính phủ An Nam một phản hồi mới có thể khác 
với các những điều đưa ra trước đây, bởi lẽ điện văn vừa qua từ 
Huế cho tôi biết rằng họ được giới thiệu đến các tổng đốc ba tỉnh 
miền Nam chỉ để tham khảo ý kiến ​​liên quan đến việc nhượng 
lại những lãnh thổ đó, và quan trọng là phải biết được, kể từ các 
cuộc hội đàm đầu tiên, liệu chăng không có thay đổi nào trong các 
quyết nghị của Chính phủ An Nam.2

[...]

De La Grandière cũng đưa ra những lý do chính đáng nhưng rất 
phức tạp để lý giải yêu cầu tiếp viện của ông đối với Đô đốc Roze. Những 
lời giải thích này hẳn nhiên là chẳng có nghĩa lý gì nếu Paris hoàn toàn 
đồng ý với các kế hoạch của đô đốc. Từ trước ông vốn đã thẳng thừng 
công khai chuyện này, đặc biệt trong những báo cáo với Chasseloup-
Laubat, nhưng cũng từ đó ông cảm thấy rõ sự miễn cưỡng và do dự của 
cả một phái khác trong chính phủ Napoléon III, họ không dám đi quá xa.

Cuộc gọi mà tôi đã gọi cho Ngài Đô đốc Roze, yêu cầu ông cấp 
cho một tàu hộ tống, dường như cũng gây ra những e ngại vô cớ. 
Thật vậy, nếu tàu La Place được gửi đến Sài Gòn theo yêu cầu của 

1.  Nguyên văn: Département; có lẽ chỉ Bộ Ngoại giao – Département des Affaires Etrangères. 
(BT)
2.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr .141. (27/5/1867)
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PHÁO BINH VÀ LỰC LƯỢNG VIỄN CHINH HẠ THÀNH VĨNH LONG 
Nguồn: Le Monde Illustré
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tôi, thì đó là vì một mặt tôi biết rằng con tàu này cần được sửa 
chữa ở cảng và đích thị điều này đã xảy ra; sau nữa là, vì sự hỗ 
trợ từ nó có thể hữu ích cho tôi làm tàu đi trong hải phận quốc tế, 
trong lúc bị giảm chỉ còn hai thông báo hạm Monge và Cosmao; 
trong thời gian chiếc tàu thứ hai vừa nêu phải tạm ngừng hoạt 
động một thời gian khá dài và ở trong vũng, tôi thấy mình bị buộc 
phải đáp ứng những cấp thiết của tình cảnh lưỡng nan bằng cách 
cho triển khai quân đánh Hà Tiên hoặc thị uy ven bờ biển Huế. 
Trong trường hợp như vậy, tôi sẽ chỉ còn có duy nhất một chiếc 
tàu cho tất cả các nguồn lực.

De La Grandière sau cùng nhấn mạnh vào sự phức tạp lên đến 
đỉnh điểm của tình hình địa phương, có chút gì đó giống như ông đang 
trình bày lời biện hộ dự trước cho những gì về sau có thể khiến ông bị 
khiển trách:

Tôi tha thiết đi vào các chi tiết đã nói ở trên để thuyết phục Tướng 
quân rằng, tôi đã không có một khoảnh khắc riêng nào dứt suy 
nghĩ của mình khỏi phương sách hành động mà theo tôi nó có lẽ 
được phác họa dựa trên tính cấp thiết của một chính sách mơ hồ 
cùng những bó buộc tình cảnh khó ngờ, cả hai đều giống hệt kiểu 
những điều tự thân chúng tiết lộ theo thời gian ở đất nước này. 
Tôi mong Ngài hãy yên tâm, thưa Ngài Bộ trưởng, rằng tôi cũng 
đang nỗ lực để đạt được kết quả cho phép chúng ta, trong tương 
lai không xa, thiết dựng nền kinh tế mà Ngài đã giúp tôi nhận 
biết sự cần thiết của nó.

Câu cuối cùng là lời tự trấn an:

Cuối thư tôi xin báo cho Tướng quân hay rằng lúc này đây Thuộc 
địa đang tận hưởng thái bình.1

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 142-143. (27/5/1867)
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TỐI HẬU THƯ

Ngày 17 tháng 6 năm 1867, đô đốc gửi một lá thư cho Phan Thanh 
Giản, về mặt ngoại giao để cảnh báo ý định thôn tính ba tỉnh miền Tây. 
Do sự chậm trễ của bưu điện thời điểm đó, cùng thời gian cần để dịch 
thuật, chúng tôi có thể ước tính rằng Phan Thanh Giản không thể đọc 
thư này cho đến sớm nhất là ba ngày sau đó, tức vào cùng ngày vị đô đốc 
đã cho dàn những pháo hạm dưới tường thành Vĩnh Long. Đô đốc hành 
động giống như là thái độ không hòa giải và những bào chữa không chấp 
nhận được của Triều đình Huế đã buộc ông phải làm vậy.

Sau khi tận lực với Chính phủ An Nam, dùng mọi phương cách 
thỏa thuận và hòa giải khả dĩ giúp mang về cho Pháp lãnh thổ ba 
tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên, vì những biện bác không 
thể chấp nhận và chần chừ của Triều đình Huế, tôi phải báo cáo 
Chính phủ về các sự kiện đang diễn ra ở xứ này.

Trong đoạn sau, ông giải thích sự bất bình của mình, đặc biệt buộc 
tội các quan.

Chính phủ Pháp nhìn nhận rõ đáng lẽ đây phải là tình thế mà 
vùng lãnh thổ này đã quy thuận [nước Pháp], và thừa nhận rằng 
những rối loạn xảy ra ở đó trong thời gian gần đây và tiếp tục 
duy trì ở Cao Miên, một quốc gia được bảo hộ, chỉ có thể khởi từ 
những người An Nam nổi loạn mà phần lớn ở tỉnh Châu Đốc, 
nhận được sự động viên ngầm của giới quan lại đang không 
ngừng dùng mọi cách trong quyền hạn của bản thân để kích động 
sự kháng cự và gây hoang mang.

Sau đó, tối hậu thư trở nên cụ thể hơn nhưng được thể hiện như một 
mệnh lệnh cấp cao, và chúng ta có thể tự hỏi những ai ở vào vị trí cấp cao 
này, trong mọi trường hợp, đó không thể là Hoàng đế hay Bộ trưởng, xét 
đến việc đô đốc đã lưu ý để không hé lộ rõ những ý định của mình cho 
Paris, trừ những ám chỉ không rõ ràng luôn mâu thuẫn kể từ vài tháng 
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gần đây, với những cụm từ trấn an như: lúc này đây Thuộc địa đang tận 
hưởng thái bình.

Theo đó, tôi hân hạnh thông báo với Ngài rằng, để chấm dứt tình 
trạng này, và để thiết lập quyền kiểm soát của nước Pháp tại các 
xứ này, tôi được lệnh giá nào cũng chiếm lấy các tỉnh phía nam 
của Nam Kỳ, dù là bằng cách tự nguyện đầu hàng hay bằng vũ lực.

Tôi quyết định thông báo cho Ngài hay, đồng thời khẩn thiết kêu 
gọi hãy chấp nhận nhượng bộ để tránh đổ máu vô ích. Trong 
trường hợp làm trái với mong muốn của tôi, sẽ không có cách nào 
đạt được thỏa thuận hòa giải, tôi sẽ lập tức được dùng đến vũ lực.

Tuy nhiên, sự cứng rắn của tối hậu thư này được giảm nhẹ ở đoạn 
sau, trong đó đô đốc đưa ra các cam kết chính trị đi cùng với nhân đạo 
mà nội dung trên thực tế có lẽ khá bất thường với người An Nam thời đó.

Dù vậy, tôi phải cho Ngài rõ ý định của tôi không phải là tìm 
cách đuổi cùng giết tận cả quan lại lẫn dân chúng ở các tỉnh này. 
Ở đây tôi cam kết tôn trọng gia đình, tài sản và địa vị sẵn có của 
những người không tìm cách mang định kiến hoặc gây tổn hại đối 
với chúng tôi. Người dân sẽ được tiếp tục cư trú trên địa sản và 
canh tác trên đất của họ, không chịu bất kỳ thiệt hại nào. Quan 
chức An Nam được bảo lưu tài sản và cấp bậc của mình, và nếu 
muốn phục vụ nước Pháp thì sẽ có thể nhận được vị trí tương tự 
như vị trí mà họ có trong Chính phủ An Nam.

Tối hậu thư kết thúc khéo léo bằng lời kêu gọi hòa giải vì lý do 
nhân đạo:

Với đầy tình cảm hòa giải và mong muốn tránh một cuộc chiến 
chỉ có thể là thảm họa đối với dân chúng, tôi cầu mong Ngài hãy 
tự nguyện thuận thảo theo tôi và bằng mọi giá cho tôi biết ngay 
câu trả lời.1

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 324-325. (17/6/1867)
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PHÁP THÔN TÍNH BA TỈNH

Phần chính của vụ chiếm Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên được 
chính đô đốc kể1. Đó là ngày 27 tháng 6, tức một tuần sau những sự kiện 
nêu trên. Chúng tôi tìm thấy một số đoạn thể hiện quyết tâm của de La 
Grandière, các toan tính hoàn cảnh đã thúc đẩy ông chờ đợi đến thời 
điểm này trong năm, những cái cớ (những lời khai của các hương chức 
An Nam, các băng nhóm Pou Kombô, cùng những chiếc thuyền đầy vũ 
khí), những cân nhắc trước khi tấn công, bí mật được giữ cho đến phút 
cuối (ngày 19, [...], tôi tập hợp các liên trưởng và thuyền trưởng pháo hạm 
để thông báo cho họ về kế hoạch tấn công và ra lệnh chuẩn bị khởi sự vào 
đêm hôm sau), cuối cùng lý do khiến sự bất ngờ thành công đến vậy: một 
đêm tối và nhiều sương mù. Đây là văn bản lịch sử này:

Trước hết, cần lưu ý việc trong cùng một câu có sự biến đổi của cụm 
từ (quân sự hay ngoại giao?) thị uy (démonstration) thành xâm chiếm 
(possession).

Trong điện văn sau cùng, tôi hân hạnh thông báo cho Ngài về 
những sắp xếp tôi đã ấn định, liên quan đến việc triển khai vũ lực 
quân chống lại ba tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên, nhằm 
chiếm lấy chúng.

Sau đây là các lý do, cả về khí tượng và chính trị (những nguyên cớ), 
cho phép đô đốc phát động cuộc tấn công bất ngờ khi cần thiết.

Tôi đã đợi cho đến khi những cơn mưa đúng mùa làm nước các 
kênh rạch bên trong dâng lên để có thể điều động các pháo hạm 
nhỏ, và sức nóng giảm đi một chút để trong trường hợp phải dùng 
vũ lực thì không phải phơi quân đến mệt mỏi quá mức.

Thời khắc cuối cùng đã đến, và nhiều cơ hội đến đã cho tôi ra 
quyết định về việc đã ấn định. Tôi có được bằng chứng, qua lời 

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 151-159. (27/6/1867)
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khai của những hương chức An Nam bị bắt trong số các băng 
nhóm Pou Kombô đang ở trong tù, cũng như các giấy tờ thu giữ 
từ những cá nhân này cho thấy thủ lĩnh phiến quân nhận được hỗ 
trợ về người và đạn dược từ tỉnh Châu Đốc. Mặt khác, tàu Alarme 
vừa bắt được một thuyền người Hoa ở cửa sông Comao1 (sic) dẫn 
vào Bax-Huyen2 (sic), thuyền này, chở một lượng lớn thuốc súng 
tiếp tế cho các tỉnh An Nam, đã bị phá hủy. Tôi xét rằng không 
cần phải đợi lâu hơn nữa, vả lại mọi sự chuẩn bị đã xong, tôi rời 
Sài Gòn vào ngày 18 lúc ba giờ chiều, trên tuần dương hạm hơi 
nước Ondine để đích thân chỉ đạo viện dàn quân mà tôi dự định 
đánh các thành Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên, chiếm cả ba 
tỉnh nơi có thành lũy bảo vệ các tỉnh lỵ.

Quá trình thực tế của cuộc tấn công được mô tả chi tiết và theo 
từng giờ:

Tôi đến Mỹ Tho ngày 19, thấy tập trung ở đó 16 pháo hạm được 
chuyển từ Sài Gòn tới một ngày trước. Ngay khi đến nơi, tôi lệnh 
cho đoàn quân cập bến; tôi tập hợp các liên trưởng và thuyền 
trưởng pháo hạm để thông báo cho họ về kế hoạch tấn công và ra 
lệnh chuẩn bị khởi sự vào đêm hôm sau.

Vào lúc năm giờ, toàn quân đã tập kết. Họ gồm 800 người của Bộ 
binh hải quân, 150 thủy quân lục chiến của đại đội tàu Duperré, 
50 pháo thủ của công binh và pháo binh. Các lực lượng bố trí theo 
lệnh của Đại tá bộ binh Reboul, pháo thủ dưới quyền của Thiếu 
tá de Guilhermy, công binh được Thiếu tá Bovet chỉ huy. 200 phu 
khuân vác được bổ sung vào lực lượng viễn chinh để vận chuyển 
hành lý, thiết bị của công binh, pháo và xe cứu thương; 400 dân 
binh từ các tỉnh khác nhau, được chỉ huy bởi Thanh tra bản xứ vụ 
và được đặt dưới quyền đặc biệt của Giám đốc Nội vụ, họ ở trên 
những chiếc thuyền được các pháo hạm kéo đi.

1.  Cà Mau. (BT)
2.  Ba Xuyên. (BT)
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Trong khi các pháo hạm lớn cập vào luồng chính, bốn pháo hạm 
nhỏ tiến vào đầy hơi nước và chiếm các vị trí ở phía bắc kênh 
Long Hồ, sẵn sàng đổ bộ tất cả các dân binh được hỗ trợ bởi một 
đội bộ binh hùng hậu, ba pháo hạm nhỏ khác xâm nhập kênh 
Long Hồ và tàu Ondine đến neo đậu ở lối vào của kênh này, cách 
một trong những pháo đài của tòa thành 100m.

Tôi lập tức cử một trong những sĩ quan dưới quyền triệu tập tổng 
đốc đến chỗ tôi, vô điều kiện, nếu không tôi sẽ cho nổ súng. Ông ta 
phải đưa lại lá thư mà tôi đã gửi một bản sao cho Ngài [Thượng 
thơ Phan Thanh Giản].

Phần miêu tả chính xác tình cảnh bế tắc mà Phan Thanh Giản bị bất 
ngờ đặt vào cùng vai trò nào đã bó buộc ông vào thời điểm đó nằm trong 
đoạn văn sau:

Các pháo hạm lớn đã đổ bộ quân trong chốc lát, sau đó tiến chiếm 
vị trí trên thành bị siết chặt mọi phía bởi các tàu của chúng tôi, 
và bị bao vây ba phía bởi các đội tàu hùng hậu. Mọi sự kháng 
cự là vô ích. Người dân nhìn thấy chúng tôi đi qua không có vẻ 
sợ hãi hay kinh ngạc; các thương nhân vẫn đứng yên tại chỗ tàu 
đậu; không có bất kỳ sự náo loạn nào trong những người dân này, 
mà vài năm trước, đã từ bỏ mọi thứ để bám theo chúng tôi. Cũng 
vậy, cả hai người quyền lực nhất của Vĩnh Long, Phan-Tan-Gian 
(sic), cựu Thượng thơ Triều đình Huế và Kinh lược đại thần ba 
tỉnh miền Tây, đã lên tàu Ondine thể hiện sự tuân phục, nhượng 
vào tay tôi quyền kiểm soát [ba tỉnh] mà họ được vua Tự Đức 
giao phó và đề nghị tôi hỗ trợ tạo điều kiện cho việc thay thế chính 
quyền An Nam bằng chính quyền Pháp với sự hưởng ứng của 
dân chúng.

Đô đốc liệt kê đại khái những quy định bắt buộc đưa ra cho sự đầu 
hàng của ba tỉnh:

Thỏa thuận rằng quân đội Pháp vào thành và chiếm đóng; các 
binh sĩ và dân quân phục vụ Huế sẽ giải giáp và giải tán, bàn giao 



Phục hồi danh dự cho Phan Thanh Giản     275

tất cả tài sản của Nhà nước, vũ khí và đạn dược trong các kho 
của thành.

Nhằm không để cho các quan lại Châu Đốc và chính quyền cấp 
dưới các quận huyện chính có thời gian chuẩn bị trốn thoát hoặc 
buộc dân chúng chống lại chúng tôi, tôi đã gửi các biệt đội gồm 
lính và dân quân trên những pháo hạm nhỏ đi xác lập chính 
quyền Pháp tại Sadek1, chợ chính và trung tâm giàu có nhất, 
đông dân nhất của ba tỉnh phía nam, và Dui-Minh2, huyện lỵ 
của huyện biến động nhất của tỉnh Vĩnh Long, được báo là nơi ẩn 
náu của một số kẻ gây rối phản đối sự cai trị của chúng tôi. Sau 
đó, tôi chỉ huy tất cả vội vã về Châu Đốc các pháo hạm Alarme, 
Fusée, Hallebard, Bourdais, Flamberge, Fleuret, Biên Hòa, với 
415 binh sĩ châu Âu và 300 dân quân khuân vác nằm dưới sự chỉ 
huy cấp cao của Trung tá hải quân Galey. Quân đội nằm dưới sự 
chỉ huy đặc biệt của Thiếu tá bộ binh Domange.

Trung tá Galey ra lệnh neo tàu càng gần thành càng tốt, rồi cho 
đổ bộ quân, chiếm cứ điểm và tấn công bằng đường bộ và đường 
thủy nếu đối phương không đầu hàng ngay và vô điều kiện.

Đội tàu này chuẩn bị nhổ neo từ Vĩnh Long vào thứ Sáu ngày 
21-6 lúc 5 giờ sáng với tất cả các thiết bị cần thiết cho một cuộc đổ 
bộ và một cuộc tấn công tổng lực.

Tôi dành thêm một vài giờ ở Vĩnh Long để thu xếp với Phan-Tan-
Gian những việc quan trọng nhất; và để lại các vấn đề phụ khác 
sắp xếp dứt khoát khi quay về. [...]

Cuối cùng việc chiếm Vĩnh Long đã chắc chắn, bây giờ đô đốc kể 
lại việc chiếm Châu Đốc và Hà Tiên, nhấn mạnh nhiều vào tính nhanh 
chóng, dễ dàng và hòa bình của cuộc chinh phục này:

1.  Sa Đéc. (BT)
2.  Huyện Duy Minh. (BT)
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Tôi rời Châu Đốc, đi qua Sa Đéc, không ngạc nhiên khi biết cư 
dân ở đây chào đón chúng tôi bày tỏ sự tin tưởng và thiện cảm, 
nhanh chóng đáp ứng mọi mong muốn và có thể cho nhu cầu của 
chúng tôi. Tiếp tục hành trình, tôi neo tàu lúc 3 giờ tại Châu Đốc, 
nơi đội tàu do ông Galey chỉ huy đến trong đêm sau khi dừng lại 
ở kênh Vàm Nao, một chiếc thuyền buồm chở tổng đốc Hà Tiên.

Ngạc nhiên khi thấy một lực lượng hùng mạnh xuất hiện, đến sát 
mà tổng đốc tỉnh Châu Đốc không được báo, thấy mọi kháng cự 
là không thể, ông ta lập tức lên tàu Biên Hòa để đầu hàng và chấp 
nhận mọi điều kiện của chúng tôi. Vài phút sau, tòa thành giữ 
một vị trí quan trọng ở cửa kênh Hà Tiên và từ lâu là nơi ẩn náu 
của tất cả những kẻ gây rối, kho vũ khí, nơi mộ quân của Axoa1 
và Pou Combo, đã mở cửa và tất cả vũ khí, đạn dược và nguồn 
tiếp tế một trong những chìa khóa của kênh Hà Tiên đều nằm 
trong kiểm soát của chúng tôi.

Đến Châu Đốc, tôi thấy mọi thứ tiến triển tốt hơn mong đợi, và 
việc hiện diện của tổng đốc Hà Tiên trên tàu Biên Hòa, đã xóa 
đi những bất ổn cuối cùng về kết cục của cuộc viễn chinh. Tôi 
tiếp tổng đốc của hai tỉnh trên mạn tàu, đưa gợi ý của tôi cho 
họ, và yêu cầu họ giúp trấn an dân chúng và để chính quyền 
chúng tôi được công nhận ở mọi nơi. Cuối cùng, tổng đốc Hà 
Tiên rời đi vào ngày hôm sau với đội tàu viễn chinh mà tôi gửi 
đến để chiếm lĩnh cứ điểm quan trọng này, ông tự mình đảm 
đương tạo điều kiện cho chúng tôi tiếp cận và mở các cửa.

Chìa khóa thứ hai vào kênh Hà Tiên và đường giao thương chính 
của Vịnh Xiêm La với Cao Miên đã được trao cho chúng tôi vào 
ngày 24 tháng 6.

1.  Acha Xoa (hay Asoa, theo cách gọi của người Việt; không rõ năm sinh và năm mất) là 
thủ lĩnh cuộc chiến chống Pháp và triều đình Cao Miên thân Pháp, khởi phát từ năm 1863 
đến năm 1866 thì bị đánh dẹp. (BT)
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Kết cuộc thắng lợi. Chúng ta có thể hiểu điều này; mọi thứ diễn ra 
đều tốt đẹp, đô đốc, ngay cả khi ông đoan chắc bản thân chia sẻ những 
quan điểm tương tự với Bộ trưởng Bộ Hải quân, không phải lúc nào ông 
cũng được chính phủ Pháp ủng hộ chính thức đối với việc thôn tính ba 
tỉnh miền Tây bằng quân sự! Đó là lý do tại sao ông điểm qua mọi thuận 
lợi trong cuộc chinh phục mới này.

Như vậy, thưa Ngài Bộ trưởng, cuộc viễn chinh này, được tiến 
hành nhanh chóng và quyết đoán, khiến chúng tôi làm chủ trong 
năm ngày mà không đánh một trận lớn nào vào ba tỉnh tươi đẹp 
của một vùng đất rộng lớn và giàu có không thua kém gì các tỉnh 
chúng tôi đã chiếm. Những xứ này là nơi sinh sống của dân chúng 
hiền lành, chăm chỉ, thông minh và cũng dễ tiếp thu ảnh hưởng 
của chúng ta như người dân ba tỉnh.

Theo đó, cuộc chinh phạt yên lành này làm cho chúng ta có được 
biên giới tự nhiên của mình, thiết lập cho chúng ta một cứ điểm 
mạnh nhắm đến thống trị vịnh Xiêm La và tạo điều kiện phòng 
thủ tốt nhất; nó cho phép chúng ta cung cấp, mà không sợ bị 
những nước láng giềng phiền hà phá rối, tất cả những cải tiến 
cần thiết để phát triển sự giàu có của các xứ này và sinh lợi từ 
những hạt mầm màu mỡ vô tận của đất, của những dòng nước 
tuyệt diệu, với sự giúp đỡ của dân chúng quan tâm đến sự thành 
công của cái mới, cái làm tăng phúc lợi và đảm bảo sự thư thái 
và hạnh phúc của họ. Hy vọng chúng ta sẽ không còn gặp rắc rối 
trong công cuộc này mà kết quả của nó là vững bền, một công 
cuộc hứa trước rằng không bao lâu nữa nước Pháp sẽ nắm giữ 
trong hòa bình và đầy hứa hẹn một trong những thuộc địa đẹp 
nhất thế giới.

Ngoài ra, tôi không lo lắng cho số phận có thể dành riêng cho 
những thừa sai của chúng ta và Kitô hữu ở các tỉnh này. Tôi đã 
cảnh báo họ trước vài ngày, họ được khuyến cáo phải cảnh giác 
và biết rằng ngay khi đến Vĩnh Long tôi phải thực hiện các biện 
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pháp cần thiết để bảo vệ họ. Với chủ đề này, không một biến cố, 
cũng như không một biến loạn hay kháng cự dưới bất kỳ hình 
thức nào, khiến tôi thấy cần thiết phải lo lắng. Về phía Huế, 
tôi sẽ gửi những lời cảnh báo tương tự đến các thừa sai, và tôi 
có mọi lý do để cho rằng Chính phủ Tự Đức – đối tượng nhận 
lấy lá thư tôi phải gửi đi trong ít ngày nữa mà bản sao của nó, 
mang số 29, tôi gửi kèm ở đây – vì lo sợ bị trả thù như những gì 
tôi đe dọa nên sẽ cân nhắc kỹ trước khi ra lệnh áp dụng các biện 
pháp tàn khốc chống lại đồng đạo của chúng ta.

Do đó, thưa Ngài Bộ trưởng, cuộc thôn tính quan trọng này được 
hoàn thành mà không phải trả bất kỳ giá nào và không phải mất 
một người nào trong lực lượng viễn chinh, và thực tế duy nhất ở 
đây là ảnh hưởng tinh thần của chúng ta và lợi ích vật chất mà 
dân chúng nơi đây cảm thấy khi trở thành thuộc dân của Pháp.1

PHAN THANH GIẢN CA TỤNG ĐÔ ĐỐC BONARD

Paulin Vial, trong cuốn Les Premières années de la Cochinchine 
(Những năm đầu của Nam Kỳ thuộc Pháp) cung cấp cho chúng ta bản 
dịch bức thư chia buồn mà Phan Thanh Giản nhờ chuyển cho gia đình 
Đô đốc Bonard khi nghe tin ông qua đời2. Paulin Vial không cho biết 
ngày chính xác của bức thư này nhưng cho hay lá thư là bản văn cuối 
cùng của Kinh lược đại thần. Dẫu vậy, chúng tôi cho rằng đó là trước 
một vài tuần, tuy nhiên cũng có thể là sau khi Đô đốc de La Grandière 
chiếm Vĩnh Long. Có phải ông muốn qua việc làm kính trọng cảm động 
này dành cho đối thủ đã trả lại thành [Vĩnh Long] vào năm 1862 làm 
dấu chỉ, mà không biểu lộ công khai, cho sự phẫn uất nhất định đối với 
người đã chiếm lại thành?

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 151-159 (27/6/1867).
2.  Đô đốc Bonard mất ở Vanves ngày 31 tháng 3 năm 1867.
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Thưa Ngài, Toàn quyền Đô đốc và Tổng tư lệnh Nam Kỳ thuộc 
Pháp [đó là de La Grandière],

Tất cả các dân tộc sống quanh đại dương bao la đều là anh em 
và chính là Chúa trên trời mà chúng ta phải cảm tạ. Chính Chúa 
đã ký bản điều ước, cũng chính Chúa phân cho mỗi người trong 
chúng ta một con đường phải đi qua, ngắn dài khác nhau.

Về con người mang danh Đô đốc Bonard, một sĩ quan lừng lẫy, 
ông vượt trên tất cả những người thông thái của miền đất phương 
Tây vinh quang. Các thế hệ tương lai, trong khi kể lại những công 
trạng của người châu Âu, sẽ nhắc đến Đô đốc Bonard nghỉ hưu 
đầy kinh nghiệm ra sao trong thành phố Paris, sau khi đã đi khắp 
biển Nam, các biển Trung Hoa và các con sông xứ này, cũng như 
sau khi viếng thăm các ngọn núi và dòng sông cách xa quê nhà, 
và chiến thắng bão tố. Số mệnh của ông là sự vĩ đại mà người 
phàm trần có thể đạt đến, những phẩm chất vinh quang nhất đã 
được phân phong cho ông; ông xứng với danh hiệu cao quý nhất, 
và trước ông, một loạt tất cả người nổi tiếng, trong quá khứ và 
tương lai, từ khắp mọi nơi, chỉ có thể cúi đầu.

Đối với tôi, tôi có thể nói rằng, không màng đến chức trách gian 
lao, nhiệm vụ khó khăn và danh tiếng nhỏ bé của tôi, ông ấy 
kính mến tôi bằng tình bạn thân thiết! Tại sao ông lại ra đi trước 
khi sự nghiệp hoàn thành và trước khi ông không còn mộng ước 
gì trên đời! Chúng tôi bên nhau với đầy lời thân tình nhất và 
siết chặt tay nhau. Đó là lúc nước Pháp thiếu quyết đoán về việc 
thuộc địa hóa Nam Kỳ. Sau cuộc trao đổi để xác định thời gian 
của một hội nghị và về vấn đề từng được giải quyết ổn thỏa, 
những suy nghĩ và nguyện vọng của chúng tôi hòa làm một.

Nay cay đắng và đau đớn thay cho cảm xúc này. Trong năm năm 
qua, ngay cả trong giấc mơ, ký ức về con người này vẫn đọng lại 
trong tôi.
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Than ôi, tháng trước tôi nhận tin từ phương Tây về tang lễ vừa 
qua của Đô đốc Bonard, tôi được biết ông đã đi vào cõi hư vô cách 
đây hai tháng vì bệnh tim. Chỉ còn lại ánh hào quang.

Chúng tôi, những người đã cùng chịu trách nhiệm cho sứ mệnh 
nguy hiểm là đàm phán hòa bình, là giải quyết các vấn đề ngoại 
giao giữa hai nước và mang lại sự hòa giải giữa hai dân tộc, đã 
không thể gặp lại trước khi làm mồi cho cái chết! Bây giờ số phận 
đã phá vỡ bản tính giàu sinh lực của Đô đốc Bonard, còn tôi, một 
ông già yếu đuối, liệu tội có thể hy vọng sống tiếp không? Phải, cái 
chết sẽ sớm đưa tôi đi tái hợp với con người cự phách này trong 
cõi vĩnh hằng. Ở đó, hồng phúc vô biên và tình bạn bền chặt.

Nhưng trải nghiệm này không ngăn tôi cảm thông với nỗi đau 
của gia đình Đô đốc Bonard. Tôi cầu chúc ông, cũng như những 
người đã biết đô đốc, mọi điều sung túc.

Vì biển trời cao rộng, và suy nghĩ không thể vượt qua khoảng 
cách, xin hãy chia sẻ tình cảm mà tôi vừa bày tỏ với các đồng 
nghiệp đô đốc, với phu nhân, với thân quyến của ông nói chung 
và tất cả bạn bè ông.

BÀN GIAO QUYỀN LỰC

Đô đốc de La Grandière hiện bổ sung việc liệt kê các biện pháp mà 
ông dự định sẽ áp dụng đối với dân chúng và quân đội trong quá trình 
bàn giao quyền lực:

Các quan lại mà tôi đã gặp ở các tỉnh này vẫn cư trú trên đất của 
họ tiếp tục, dưới sự giám sát chặt chẽ. Tôi đề nghị trả họ về Huế 
nhưng họ từ chối, họ cam đoan với tôi rằng trong khi chờ lệnh 
của Chính phủ họ bị cấm rời bỏ nhiệm sở khi không được phép. 
Mặt khác, sự hiện diện của họ, với tôi, là một bảo đảm trước phản 
ứng có thể có nếu Huế cố gắng xúi giục những biến loạn ở thuộc 
địa mới.
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Tôi đã gửi cho cư dân tất cả các tỉnh và cho quân đội, bao gồm 
lực lượng viễn chinh, hai tuyên bố mà tôi đã gửi các bản sao cho 
Tướng quân. Các thủy thủ, binh lính và dân quân của chúng ta 
có tư thế đáng ngưỡng mộ. Không có sự mất trật tự nào từ phía 
họ để phải trấn áp và, chẳng bao lâu sau khi đổ bộ, dường như họ 
đã tiếp xúc với người dân và qua các mối quan hệ được thiết lập, 
chúng tôi đã có mặt ở một trong những tỉnh được tái chinh phục 
sau một thời gian dài. Sức khỏe chung của toàn quân là hoàn hảo.

Tôi tìm thấy ở thành Vĩnh Long và chủ yếu là Châu Đốc những 
trang thiết bị và kho vũ khí, đạn dược đáng kể. Ngoài ra, còn tìm 
thấy một số lượng lớn tàu chiến. Không có gì bị biển thủ từ các 
chiến lợi phẩm này; một bản kiểm kê chu đáo được một ủy ban 
đặc biệt thảo ra và tôi hân hạnh gửi kết quả đến Tướng quân.

Chiến phí của chúng tôi phải chịu tính từ đầu tháng này có thể sẽ 
được bồi thường bằng tiền và sản phẩm bán gạo tìm thấy trong 
các thành.

Để công nhận sự ân cần mà nơi này dành cho chúng tôi, tôi quyết 
định rằng tiền thừa, nếu có, nên trả lại cho Chính phủ An Nam, 
trong trường hợp không có sự phản đối. Tôi cũng xử lý số tiền tìm 
thấy tại Vĩnh Long: tổng cộng 90 franc ủng hộ cho mỗi hạ sĩ quan, 
binh lính và thủy thủ, và 5 franc cho những dân quân của lực 
lượng viễn chinh để đền bù hao mòn quần áo của họ.

Cũng đã phát hiện thấy ở trước Vĩnh Long một chiếc tàu hơi nước 
An Nam nhỏ do Anh chế tạo, từng dùng để chở hàng Trung Hoa 
được bán với giá cao cho người dân bởi chính quyền Huế. Tôi 
không muốn bắt con tàu này, nó sẽ được trả lại với tất cả hàng hóa.

Thật kỳ lạ, đô đốc, biết rõ bản thân vừa vượt quá quyền hạn, lấn lướt 
những ý đồ của bộ trưởng mà chắc chắn sẽ biểu lộ sự không hài lòng với 
ông1, đã yêu cầu xin trực tiếp từ Hoàng đế quyền giải quyết!

1.  Xem tiểu mục “Sự phản đối chậm trễ của Bộ trưởng”, tr. 343.
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Tôi có kế hoạch gửi một con tàu đến Huế, để ngăn ngừa những 
rắc rối cần phải tránh bằng những lời giải thích của tôi. Tôi biết ý 
định của Ngài về các điều kiện nên được đồng ý nhưng tôi không 
có quyền giải quyết, ngay cả với các điều khoản này, hoặc quyền 
thay đổi ở một mức độ nhất định trong trường hợp cần thiết. Tôi 
cầu xin Ngài đề nghị Hoàng đế ban cho tôi quyền lực cần thiết 
cho những hoàn cảnh như vậy, nếu Hoàng đế nghĩ rằng việc giao 
phó chúng cho tôi là hợp lý.

Ba tỉnh mới sẽ được chia thành chín Hạt thanh tra hành chính. 
Một đại đội gồm năm mươi dân quân sẽ được giao phó cho cảnh 
sát của mỗi huyện.1

NHÀ TỔ CHỨC

Dẫu vậy, bất chấp tông giọng hân hoan chiến thắng nhẹ nhàng mà 
chúng tôi nhận thấy trong các tuyên bố và báo cáo của mình, Đô đốc de 
La Grandière, không ngủ quên trên vòng nguyệt quế, ngay lập tức theo 
đuổi công việc tổ chức. Tuy nhiên, ngay cả khi nước Pháp dường như tập 
trung vào công trình nhân đạo2, trong phản hồi ngày 19 tháng 73, họ vẫn 
xem xét rằng ở thời điểm này có những nhiệm vụ nào cấp bách hơn phải 
hoàn thành ở các lãnh thổ mới chinh phục.

Qua điện báo ngày 13 tháng 5, thưa Ngài, tôi rất vinh dự nhận 
được thông báo rằng đã từ lâu, Chính phủ quan tâm bảo đảm cho 
các bệnh nhân nghèo ở vùng quê Pháp nhận được sự hỗ trợ y tế 
miễn phí mà người nghèo ở thành phố đã được cung cấp dồi dào.

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 151-159. (27/6/1867)
2.  Cung cấp dịch vụ y tế miễn phí cho người nghèo.
3.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 175. (9/7/1867)
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Họ cũng mời tôi thông báo cho họ về tình trạng hiện tại ở thuộc 
địa và phương cách riêng để giới thiệu hoặc phát triển phương 
thức hỗ trợ này.

Ở đây, chúng ta có thể đánh giá cao sự tinh tế ở đô đốc khi trình bày 
báo cáo cho Bộ sự khác biệt ngôn ngữ và văn hóa giữa người An Nam 
với người châu Âu mà mẫu quốc thường hay bỏ quên.

Nếu có vấn đề ở đây về người An Nam trong các chiến dịch của 
chúng tôi, tôi phải lưu ý cho Ngài Bộ trưởng thấy rằng những 
người dân này nói một ngôn ngữ, có một lối sống và những thói 
quen hoàn toàn xa lạ với người châu Âu, và trong trường hợp bị 
bệnh, họ tự xoay xở chữa chạy nơi các thầy thuốc trong xứ mà 
họ tin theo thói quen, vốn rất khó thay thế bằng các bác sĩ của 
chúng tôi.

Khi Thuộc địa được tổ chức hoàn hảo, sẽ có thể thành lập dịch vụ 
hỗ trợ y tế với các bác sĩ bản địa ở nông thôn và gần các trung tâm 
dân cư. Nhưng thời điểm này vẫn chưa đến, và sẽ rất khó thiết lập 
từ bây giờ phương thức cứu tế này cho người nghèo.

Đối với những người châu Âu sống ở thuộc địa, số lượng vẫn còn 
quá ít, đặc biệt là ở nông thôn, do đó, cơ quan này có thể có lý do 
để sử dụng bác sĩ châu Âu trong vài năm tới.1

Ngày 20 tháng 7 năm 1867, tức ba mươi ngày sau khi chiếm ba tỉnh 
mới, đô đốc, vừa thực hiện một chuyến kiểm tra những sắp đặt mới, đã 
gửi cho Bộ một báo cáo chi tiết2.

[...] Tôi vội vã quay lại thuộc địa mới để hoàn thành việc tổ chức 
sau khi đã thăm các điểm chính.

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 175. (19/7/1867)
2.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 177-181. (20/7/1867)
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Vị đô đốc không ngừng khẳng định bản thân đã liên tục chứng kiến 
dân chúng ở những nơi mới chiếm đóng thường xuyên tụ họp: chúng 
ta nên nghĩ gì về sự khăng khăng này? Nó có đúng không? Có thể có 
nghi ngờ rằng những “kẻ thù” cũ buộc phải cúi đầu trước sức mạnh vũ 
trang của quân xâm lược hoàn toàn xa lạ với họ. Tuy nhiên, cũng có khả 
năng đô đốc dùng tụ họp để chỉ sự thụ động chung của nông dân An 
Nam. Nhưng dù là theo hướng nào, gần như không thể có mô tả này 
nếu tuyên bố của các nhà sử học ở hội thảo năm 1963, cho rằng dân 
chúng liên tục nổi dậy, là đúng sự thực. Cũng cần phải tính đến các biện 
pháp hành chính thông minh được de La Grandière thực hiện, những 
phương cách có xu hướng dung hòa được hàng loạt khó nhọc của dân 
chúng mà theo đô đốc nhận định (và ông đã đúng) là chừng như phải 
chịu sự áp bức đúng nghĩa của Huế và quan lại địa phương.

Thưa Ngài Bộ trưởng, tôi sẽ báo cáo về chuyến kinh lý khiến tôi 
rời xa thủ phủ mười hai ngày và qua đó tôi không ngừng thu thập 
những bằng chứng thỏa đáng nhất về tình hình trong xứ và thái 
độ nơi những dân cư mới của chúng ta.

[...] Đoạn đầu của chuyến đi, sau khi rời Sài Gòn và Mỹ Tho, diễn 
ra ở một trong những nhánh chính của Cao Miên, Hàm Long. 
Hai hòn đảo phân chia nhánh vùng châu thổ Hạ Đàng Trong, 
một vùng đất giàu có và màu mỡ với dân số đáng kể (140.000 
dân) từng được nền hành chánh An Nam trước đây chia thành 
hai phủ hoặc quận và một số huyện, tôi đã tạm thời hợp chúng 
lại dưới sự chỉ đạo của một Thanh tra duy nhất mà trách vụ của 
người này sẽ được phân chia sau, khi hoàn cảnh cho phép.

Cư dân nơi đây không ngần ngại tham gia cùng chúng tôi, bất 
cứ nơi nào tôi đến, ở Binh tri1, các chợ búa quan trọng ở Dui-
Minh và ở nơi Thiên Chúa giáo lớn mạnh như Cai-mouth2 do 

1.  Vĩnh Trị, nay thuộc tỉnh Long An. (BT)
2.  Cai-Mouth: Cái Mơn. (ND)



Phục hồi danh dự cho Phan Thanh Giản     285

Cha Gernot điều hành, tôi được đón tiếp rất thiện cảm với những 
biểu hiện luôn thân thiện, trong khi tính cách của người An Nam 
thường rất tiết độ. Ở những địa điểm khác nhau, cũng như trong 
suốt hành trình, tôi thấy lá cờ tam tài phất phới trên thuyền bè ở 
các làng xã cùng sự vồn vã khác thường của người dân chào đón 
tôi đi qua.

Từ nhiều ngày qua, chính quyền bản địa đã lại vận hành ở vùng 
đất mới này. Lợi ích đầu tiên nó mang lại cho cư dân là bãi bỏ, 
theo lệnh của tôi, tất cả các trạm thu phí hải quan bất hợp pháp 
sử dụng danh quan lại và sự biến mất các trạm của Phan-tu 
được giao phụ trách thu thuế bằng hiện vật lấy từ những thứ trên 
thuyền, ở lối vào và lối ra của kênh. Tôi cũng đã quy định bãi bỏ 
việc quà cáp dưới bất kỳ hình thức nào, vốn kàm chiều lòng giới 
quan chức nhưng gây tốn kém cho người dân, cũng như những 
công việc lao dịch tùy tiện khác ngoài những việc được đã được 
hương chức chấp thuận.

Ngay khi đến những điểm đầu tiên của thuộc địa mới, tôi đã công 
khai tuyên bố ân xá cho tất cả cư dân các tỉnh cũ để xử lý những 
bất bình khá nghiêm trọng có thể tích tụ ngày qua ngày gây nên 
gánh nặng, hoặc nỗi lo sợ sự thống trị của chúng ta có thể đã có 
từ lâu, từ bỏ tài sản lại trên lãnh địa để lánh nạn sang vùng lân 
cận. Tuyên bố này được lặp lại trên tất cả các điểm và dường như 
mang lại kết quả rất tốt.

Sau khi rời Hàm Long, tôi chỉ ở lại Vĩnh Long một thời gian ngắn 
trước khi quay về Châu Đốc.

Địa điểm này yên tĩnh nhất. Thương mại quan trọng mà địa 
phương này là trung tâm không ngưng một phút giây. Người 
dân ở đó rất thân thiện và tòa thành, bị quân đội của chúng tôi 
chiếm giữ trong một vài ngày, bắt đầu thích ứng với định lệ của 
chúng tôi.
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Dự báo thuế thu được ở 2/3 tỉnh mới chinh phục 
(Trích từ thư của de La Grandière ngày 20 tháng 7 năm 1867) 

* Trên thực tế, tổng số thuế thu hằng năm sẽ là: 443.901,60 franc



Phục hồi danh dự cho Phan Thanh Giản     287

Việc kiểm kê hàng tiếp tế các loại tìm được trong kho được thực 
hiện và tôi đã gửi báo cáo đến Tướng quân, những thứ được tìm 
thấy, ở Vĩnh Long cũng như Hà Tiên, rất ít vũ khí có khả năng 
chúng ta dùng được, nếu không phải là một số lượng đáng kể 
các khẩu pháo bằng đồng. Súng trường là loại cũ mồi đá lửa mà 
Chính phủ An Nam kiên quyết đòi tôi bồi thường, tôi đã sắp đặt, 
sử dụng các phương cách tốt, để trả cho họ một số điều cũng như 
một số gươm giáo trong tình trạng xấu.

Tôi cũng đã tặng Hoàng thân Pra-Kéo-Fa1 và người Cao Miên 
một số súng trường tìm thấy trong các thành.

Từ Châu Đốc, tôi đi dọc theo kênh Vĩnh Tế đến tận Hà Tiên. Kênh 
này không sâu, buộc tôi phải dùng thuyền mành. Con kênh này 
là một công trình khổng lồ dài 52 dặm, được đào bằng sức người 
dưới triều Gia Long, và với Rạch Giá nằm phía dưới, nó thiết lập 
một đường giao thương quan trọng thông ra Vịnh Xiêm La.

Như tôi đã báo cáo với Ngài, việc chiếm giữ thành Hà Tiên diễn 
ra không gặp một chút khó khăn nào. Khi đến nơi, tôi nhận được 
sự chào đón của các hương chức và chính quyền của đảo Phu-Koc 
(sic) nằm trong vịnh, họ đến quy phục và giao nộp vũ khí cho tôi. 
Để không làm những người dũng cảm này thiếu mất phương tiện 
phòng thủ chống lại cướp biển nhiều khi xuất hiện trên bờ biển, 
tôi trao lại một số vũ khí vừa nhận từ họ, họ hứa với tôi sẽ chỉ 
sử dụng chúng để bảo vệ vùng biển của Pháp và tự vệ chống lại 
cướp biển.

Tôi vừa phái thông báo hạm Allon-Prah dựng cờ của chúng ta 
trên hòn đảo này. Ngoài ra, đây còn là khu vực tuy ít quan trọng 
cho canh tác nhưng đáng chú ý bởi thổ nhưỡng và sản vật. Có 
một số mẫu hạt huyền ở một vài điểm.

1.  Tức Preah Kevea (1870-1927): hoàng tử, em trai của Quốc vương Norodom 
(1834-1904). (ND)
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Từ Hà Tiên về Châu Đốc, chuyến đi kéo dài và gian khổ vì nước 
lên hơi cao; nhưng chính trở ngại này đã cho tôi thấy được sự ân 
cần mà cư dân ven biển thể hiện: họ lội xuống nước đẩy thuyền 
giúp chúng tôi.

Các bờ kênh ở nhiều nơi dựng đầy những lô cốt rào giậu bằng tre, 
giúp người An Nam đẩy lùi những cuộc xâm lấn của người Cao 
Miên, và đó không phải là chướng ngại đối với chúng tôi. Phần xứ 
sở này có nhiều dân Cao Miên cư trú hơn là dân An Nam, từ lâu 
họ chịu ách thống trị của người An Nam, khi chúng ta đến, có thể 
nhận rõ những dấu ấn hài lòng nơi họ.

Sau khi rời Châu Đốc, và trước khi đến Vĩnh Long, chúng tôi xuôi 
theo sông Hậu hoặc Bassac, đến thăm cư dân Thiên Chúa giáo 
Maébat, nơi có số đông tân tòng và là trung tâm quan trọng của 
Ba Xuyên, nằm ở cửa ra của một luồng nước khá lớn, Rạch Cà 
Mau, tưới cho tất cả phần dưới của mũi đất lớn này, nhưng dòng 
chảy của nó không được thể hiện đầy đủ trên bản đồ đính kèm.

Ở tất cả các điểm, chính quyền của chúng ta đã được công nhận 
chắc chắn, và các đồn phía trong đã giao nộp toàn bộ vũ khí 
trong khi một phần dân quân An Nam đề nghị được phục vụ cho 
chúng ta.

Cuối cùng, tôi trở về điểm xuất phát, Vĩnh Long, sau khi ghé 
thăm các chợ búa quan trọng của Sa Đéc, nơi sẽ trở thành một 
trung tâm thương mại của các tỉnh mới, như thành phố Cholen 
(sic) của người Hoa hiện diện cạnh Sài Gòn.1

Liên quan với chuyến thăm Vĩnh Long, đô đốc đề cập rất ngắn gọn, 
không có bình luận nào về việc thăm Phan Thanh Giản. Rõ ràng, cựu 
Kinh lược sứ tha thiết làm xong điều khoản bồi thường chiến tranh, mối 
quan hệ của ông với đô đốc bị giới hạn trong những vấn đề hành chính, 

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 177. (20/7/1867)
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điều này giải thích cho việc đề cập ngắn gọn trên. Tuy nhiên, ta mong đô 
đốc thể hiện rõ hơn khi ông viết tiếp rằng ông thấy ấn tượng trước những 
tiến bộ đạt được chỉ trong một thời gian ngắn ở địa điểm quan trọng này.

Có phải ông ám chỉ “thuế chiến tranh”? Nói gì đi nữa, cuối cùng 
cũng xuất hiện lời khen ngợi Phan Thanh Giản: Khắp nơi, trật tự và sạch 
sẽ đã bắt đầu chiếm ngự thay cho nhiễu loạn từng tồn tại.

Tại Vĩnh Long, tôi đến thăm Phan-Tan (sic)-Gian, với ông tôi 
hoàn tất các điều khoản về thuế chiến tranh, thăm Tổng đốc, 
Thống đốc quân đội, và tôi thấy ấn tượng trước những tiến bộ 
đạt được chỉ trong một thời gian ngắn ở địa điểm quan trọng này. 
Khắp nơi, trật tự và sạch sẽ đã bắt đầu chiếm ngự thay cho nhiễu 
loạn từng tồn tại1.

Khi hoàn thành các bảng kê chi tiết mà tôi hân hạnh gửi cho ngài 
trong lá thư vào cuối tháng này, ghi chú 624, về chuyến kinh lý tôi 
vừa thực hiện ở các tỉnh miền Tây mới, tôi sẽ chỉ cho Tướng quân 
thấy một số thông tin về tình trạng sự vụ ở thuộc địa.

[...]

Tôi phải tổ chức một Cảng vụ tại nơi này và tôi có đủ lý do để hy 
vọng rằng kênh Vĩnh Tế sẽ đóng vai trò là lối ra cho Sa Đéc và từ 
đó về Sài Gòn cho đến hầu hết giao thương của Vịnh Xiêm La.

Về thương mại của Cao Miên, trong tương lai nó sẽ thuộc về 
chúng ta hoàn toàn, không thể bỏ qua được.

Tôi cũng vui mừng thông báo cho Tướng quân hay rằng sự bình 
yên và thịnh vượng chưa bao giờ trọn vẹn hơn trong các tỉnh cũ, 
và số phận cư dân cải thiện từng ngày2.

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 177. (20/7/1867)
2.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 191. (28/7/1867)
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Tàu Monge mà tôi gửi đến Huế để đưa kiến giải ​​về việc chiếm 
đóng ba tỉnh đã quay lại với một phản hồi dài, gồm một loạt buộc 
tội và đề xuất không thể có cách chấp nhận nào khác. Theo đó, 
Chính phủ An Nam muốn loại bỏ toàn bộ chiến phí họ còn nợ 
chúng ta; họ yêu cầu trả lại tỉnh Biên Hòa và Gia Định ngoại trừ 
Sài Gòn; cuối cùng, họ muốn tôi giao lại họ số vũ khí quân ta đã 
lấy trong thành.

Tôi trả lời rằng tôi không có lời giải thích nào khác cho phương 
sách của mình, sau vô số ý kiến ​​và khiếu nại lặp đi lặp lại mà tôi 
đã gửi cho Huế suốt một năm qua; không thể có việc bỏ phần bồi 
thường chiến phí của Tây Ban Nha, và đối với phần của Pháp, 
cần có một hiệp ước mới căn cứ trên các công ước làm đường lối 
cho chúng ta trong tương lai. Liên quan đến việc trả lại họ các 
tỉnh Gia Định và Biên Hòa mà Triều đình Huế tuyên bố muốn 
gửi thỉnh nguyện cho Chính phủ Pháp thông qua một sứ bộ, tôi 
đã tuyên bố không cần phải mộng tưởng, nước Pháp không có 
thông lệ vì tiền mà thực hiện những cuộc chinh phục được đánh 
giá là xứng đáng vì lợi ích của sự phồn vinh và ưu trội của nó.

Cuối cùng, sau khi đã nói gắt gao, để cứu vớt lòng tự ái của Chính 
phủ An Nam bằng cách không phải từ chối tất cả, tôi hứa sẽ trả 
lại một số súng trường và súng pháo mà chúng tôi tìm thấy với số 
lượng lớn trong tất cả đồn lũy và thành quách của các tỉnh, phần 
lớn trong số đó chúng tôi không thể sử dụng.

Câu trả lời có phần đe dọa này là điều duy nhất tôi phải làm, và 
thái độ tôi thể hiện trong hoàn cảnh này là tuân theo tự nhiên 
hòng áp chế những quan lại giảo hoạt.

Nhưng, về phía chúng ta, để chứng tỏ cho Tự Đức thấy tình hữu 
nghị mà tôi mong muốn giữ với Chính phủ của ông, và cũng chính 
là tình cảm tôi nhắc lại sự đảm bảo với ông ấy, tôi đã thực hiện 
một cuộc tuần tra bờ biển Nam Kỳ trên tuần dương hạm Forfait 
cùng lúc trao đổi những thông tin này. Con tàu này dường như 
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đã dẹp sạch vùng lân cận Trung Kỳ một số thuyền mành cướp 
biển đáng gờm bị mắc kẹt tại cảng Cam-Ron [Cam Ranh] sau khi 
đã cướp bóc nhiều thuyền xứ này, trong đó có tuần dương hạm 
hơi nước Elphin từng tham chiến ở An Nam và một đội thuyền 
thương mại.

Những tên cướp biển đã được giao cho phía An Nam, những thuyền 
mành của chúng bị đánh đắm, sau một thời gian lộng hành cướp bóc 
thuyền của người An Nam, những người đã phải chịu đựng nhiều nhất 
mọi sự cướp phá1.

ĐÔ ĐỐC CA NGỢI NHỮNG LỢI ÍCH  
CỦA THUỘC ĐỊA MỚI

Sau đó, đô đốc đề cập các vấn đề tài chính có thể làm rõ nét những 
lợi ích mà thuộc địa mới này trưng ra.

Thanh tra bản xứ vụ đã xúc tiến với người Hoa những vụ bán 
đất thuộc về Chính phủ An Nam, và giá tăng cao trong những 
thương vụ này là bằng chứng cho sự tin tưởng dành cho chính 
quyền chúng ta.2

Sau đây là bảng ghi “thu nhập” được báo cáo ở hai trong số ba tỉnh:

Tôi muốn tóm tắt ở đây, thưa Ngài Bộ trưởng, một số yếu tố được 
các thanh tra Vĩnh Long và Châu Đốc cung cấp cho tôi, về dân 
cư, hoa màu và thu nhập của hai hạt hành chính của họ. [Xem 
bảng ở trang 310]

Thông tin này lấy từ sổ ghi chép của làng mà các xã trưởng đã khó 
chịu trao cho chúng tôi, nó sẽ dùng để điều chỉnh việc thu thuế ở 

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 192 (28/7/1867).
2.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 177 (20/7/1867).
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thuộc địa mới. Tỉnh Hà Tiên, nơi chiếm đóng được sau cùng, vẫn 
chưa thể cung cấp thông tin tương tự.

Tôi cũng nói thêm rằng những số liệu này liên quan đến toàn bộ 
tỉnh Vĩnh Long, còn ở Châu Đốc thì mới chỉ có Hạt thanh tra 
độc lập. Tỉnh này cũng có các trung tâm đông dân ở Sa Đéc và 
Vamba, nơi các bảng kê chi tiết tương tự chưa được cung cấp 
cho tôi1.

Sau khi đưa ra một số nhận xét quan trọng về bản đồ chưa hoàn 
chỉnh đính kèm trong báo cáo của mình, đô đốc liệt kê các lập luận kinh 
tế bổ sung, bao gồm cả việc giảm quân số dự đoán vốn dĩ có lợi cho sự 
thôn tính này.

Bản đồ tổng quan của Hạ Đàng Trong, được gửi kèm theo thông 
tin thuyết minh, cung cấp cho Ngài một cái nhìn tổng quan về 
toàn bộ thuộc địa mới; nhưng tôi rất tiếc rằng tài liệu này chưa 
hoàn chỉnh lắm, ngay cả những điểm ranh giới cũng mới chỉ có 
thể được coi là rất gần đúng, cũng như các kênh rạch nội địa; 
nhiều chỗ quan trọng nhất trong số đó lại không được chỉ ra.

Tôi đã ra lệnh thiết lập một đường dây thông tin điện báo giữa 
Sài Gòn và các địa điểm trọng yếu của các tỉnh này. Công việc đã 
bắt đầu, khoảng ngày 10 tháng 8, Vĩnh Long sẽ được kết nối với 
thủ phủ.

Nói tóm lại, thưa Ngài Bộ trưởng, tôi vui mừng thông báo với 
Ngài rằng sự yên bình tuyệt đối bao trùm các thuộc dân mới của 
chúng ta và, để xác nhận những lời hứa trong báo cáo của tôi 
ngày 29 tháng 6, số 543, (thuộc địa, phòng nhất), tôi có thể thông 
báo rằng từ giờ trở đi, có thể giảm 300 thủy thủ và 500 lính của 
Bộ binh hải quân hiện đóng ở Thuộc địa và tôi sẽ sắp xếp để thu 
được kết quả này.

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải quân 
và Thuộc địa, tr. 177 (20/7/1867).
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Để hoàn thành sâu rộng những cải thiện kinh tế này, tôi sẽ tiến 
hành giải giáp hai trong số các pháo hạm lớn đã hết hạn phục vụ 
và không còn hữu ích. Những chiếc tàu này, đắt tiền và bất tiện 
cho hàng hải, sẽ được thay thế bằng những tiện ích lớn hơn đến từ 
những xà lúp hơi nước như tàu Sarthe vừa được đưa đến cho tôi.

Tôi cũng giải giáp những pháo hạm có thể tháo dỡ là Harpon và 
Dague, và mong rằng có thể đề xuất với Ngài một sự chiết giảm 
mới số lượng tất cả quân giới cho năm tới1.

Vào cuối tháng 7 năm 1867, đô đốc tích cực chăm lo tổ chức thuộc 
địa mới. Đây là bản báo cáo ông gửi ngày 28 tháng 7 năm 1867 cho Văn 
phòng Thuộc địa ở Paris.

CÁC DỰ ÁN HÀNH CHÍNH CỦA DE LA GRANDIÈRE

Các thủ phủ của 9 hạt được chỉ định làm trú sở cho Thanh tra 
bản xứ vụ là:

1° – Vinh-Long
2° – Phu-Ca 		  { 	 Tỉnh Vĩnh-Long.
3° – Authim

4° – Châudôc
5° – Sadeck 		  { 	 Tỉnh Châudôc
6° – Vamba

7° – Rạch-Gia
8° – Camau 		  { 	 Tỉnh Hatien
9° – Hatien

Dân quân mới sẽ được nâng cấp ở các tỉnh này; và ngay khi họ 
trải qua sự đào tạo đầy đủ và chứng minh được lòng trung thành 
và sự tận tâm họ dành cho chúng tôi, thông qua những tiếp xúc 

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải quân 
và Thuộc địa, tr. 177. (20/7/1867)
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giữa họ với những người được chúng tôi cử đến, chúng tôi sẽ đưa 
dần về với gia đình những con người gan dạ không ngần ngại hy 
sinh sở thích và thói quen gia đình để liên kết giúp đỡ những người 
lính của chúng tôi trong cuộc chinh phục đã hoàn toàn được họ 
đồng cảm. Sau đó, họ sẽ được thay thế bằng những đối tượng mới 
sẽ sớm được gửi đến cho chúng tôi, tôi đặt hy vọng nơi họ, đó là 
những đảm bảo tương tự cho việc duy trì trật tự và bảo vệ con 
người và tài sản.

Tám huyện chính của các tỉnh mới ngay lập tức được giao cho 
các thanh tra bản xứ vụ đang chuyên chú làm việc để ngăn ngừa 
những khó khăn trong tương lai có thể phát sinh khởi từ những 
bất mãn.

Nói tóm lại, thưa Ngài Bộ trưởng, việc chiếm đóng các tỉnh Hạ 
Đàng Trong, đồng thời tăng cường an ninh thuộc địa, cho phép tôi 
thông báo cho Ngài rằng tôi hy vọng có thể đề xuất giảm bớt lực 
lượng chiếm đóng gồm 300 thủy thủ và 500 lính bộ binh vào năm 
tới. Ngoài ra, kết quả này làm tăng gấp đôi quy mô thuộc địa và 
dân số, và do vậy đương nhiên hứa hẹn với chúng ta rằng không 
lâu nữa sẽ tăng đáng kể tỷ lệ các nguồn lực ngân sách địa phương.1

“THÁI THÚ” DE LA GRANDIÈRE

Trong một lá thư đề Châu Đốc, ngày 23 tháng 6 năm 1867 gửi đến 
Hoàng thân Pra-Kéo-Fa, em trai của Quốc vương Cao Miên, đô đốc có 
một giọng điệu thái thú thực sự, một lần nữa cho thấy lúc này ông đã 
không phải lo lắng về Nam Kỳ nữa, và ở thế mạnh, ông muốn đảm bảo 
chắc chắn sự bảo hộ lên Cao Miên.

Đô đốc ngạc nhiên khi biết rằng Hoàng thân, thất hứa và thiếu 
trách nhiệm, vẫn chưa cảm ơn nhà vua tức anh trai mình, đã 

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 151 đến 159. (27/6/1867)
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không thông báo về các phong trào và hoạt động mà ông chỉ đạo; 
ông đã bổ nhiệm các vị trí cao cấp không đúng với thẩm quyền và 
cũng không yêu cầu phê chuẩn.

Về sau, bị khiển trách và làm mất lòng vị đô đốc, đến nỗi bị bắt 
phải viết báo cáo thường xuyên khi có thể cho anh trai tức nhà 
vua, và không được làm gì nếu không có sự đồng ý.1

Ngày 28 tháng 6 năm 1867, Bộ đã nhận được một lá thư rất lạc quan 
từ đô đốc liên quan đến tình hình chung ở ba tỉnh mới chinh phục, ước 
đoán rằng trung tâm hoạt động chính trị tiếp theo sẽ là ở Cao Miên; đặc 
biệt, ta thấy được một thái độ mới, “người bảo hộ”, mà ông thể hiện 
trong hành xử đối với nhà vua Cao Miên: Tôi yêu cầu.

Bất chấp các biện pháp cương quyết mà tôi vừa thực hiện với 
Chính phủ An Nam là chiếm giữ ba tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc 
và Hà Tiên, thuộc địa được hưởng sự yên bình tuyệt vời nhất và 
bất kể ở đâu, ngay cả ở ranh giới Bình Thuận nơi tôi được biết là 
có quân đội chính quy của Huế, tôi không phải trấn áp để giảm 
thiểu rối loạn.

Tôi không dám hy vọng về một chiến dịch này cũng thành công 
may mắn như những gì tôi vừa thực hiện, tức được ban thưởng 
sự yên bình tĩnh lặng lâu dài, và tôi chỉ có thể trông chờ một vài 
động thái mà thôi; nhưng ở mọi nơi, tôi có biện pháp của riêng tôi 
nhằm trừng phạt làm gương những kẻ gây rối để làm gương.

Như một phương cách cần thiết để đối trọng với ảnh hưởng của 
kẻ định tiếm ngôi Pou-Kombo, tôi yêu cầu Quốc vương Cao Miên 
hòa giải với em trai Pra-Kéo-Fa sống ở Sài Gòn. Người này, được 
thăng chức thành chỉ huy các tỉnh phía đông Cao Miên, đã tập 
hợp nhiều thân binh tận tâm xem ông ta như em trai nhà vua, và 

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Lettre à S.E. le Ministre de la Marine et 
des Colonies, tr. 25 (23/6/1867).
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sau khi trấn an dân chúng, ông ta đã đẩy lui Pou-Kombo, kẻ mà 
tôi không còn nghe nói về nữa.

Tôi hỗ trợ Pra-Kéo-Fa, khi ông ấy làm Tư lệnh, trên bờ Vaïco, với 
một số binh lính và dân quân của chúng tôi vẫn ở Go-Xoaï để từ 
đó tấn công lên tỉnh Bap-Num. Tôi cung cấp thêm cho ông ta một 
số súng dùng để trang bị cho những thân binh của ông.

Hiện chỉ còn 200 người ở Phnom Penh. Oudon đã được quân đội 
của chúng tôi sơ tán. Lính và những người đang đồn trú tại Châu 
Đốc có thể giúp đỡ lẫn nhau, nếu cần thiết, qua kênh Han-Giang.

Chưa hết, ta ghi nhận được việc đô đốc phủ nhận mạnh mẽ những nghi 
ngờ đã lan truyền đến Paris liên quan đến thực tế tình hình ở thuộc địa:

Thưa Ngài Bộ trưởng, cho phép tôi ngay bây giờ trả lời phần cuối 
trong điện văn của ngài ghi ngày 16 tháng 5, để đảm bảo với Ngài 
rằng tôi không bao giờ che giấu bất kỳ sự kiện hoặc khó khăn nào 
có thể làm nhiễu loạn thuộc địa của chúng ta. Những tin đồn mà 
điện văn ở trên nói với tôi, những tin cho Ngài biết rằng xứ sở về 
phía Tây Ninh và Tràm Bang1 không yên bình là không đúng. 
Trong một thời gian dài, chúng tôi không ghi nhận bất cứ hoạt 
động cướp bóc nào bị trấn áp ở phía này. Tôi không muốn nói về 
sự xuất hiện gần đây ở bờ đối diện của Đại Vàm Cỏ, thuộc về Cao 
Miên, nơi một số lượng lớn các gia đình Cao Miên chạy trốn đến 
để tránh Pou-Kombo, số cư dân này sẽ được giải cứu vào đúng 
thời điển, và Hoàng thân dường như phải lập lại trật tự ở đó.

Tôi sẽ rất biết ơn Tướng quân vì đã không quá tin vào những tin 
đồn mà chính bản thân nó được công nhận là thường được lan 
truyền bởi những người có thông tin không chính xác hoặc với ý 
đồ xấu.2

1.  Trảng Bàng. (BT)
2.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 159-160. (28/6/1867)
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DE LA GRANDIÈRE CÔNG BỐ THẮNG LỢI

Ngày 28 tháng 6, cuối cùng ông gửi một tuyên bố chính thức đến 
các cơ quan lãnh sự ngoại giao và quân sự của khu vực Đông Nam Á này 
để thông báo cho họ về việc Pháp chiếm hữu các lãnh thổ mới vừa lấy từ 
chính quyền của nhà vua An Nam.

Tôi hân hạnh thông báo rằng ba tỉnh miền Tây Hạ Đàng Trong 
(Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên) đã bị quân đôi Pháp chiếm 
đóng, đặt dưới quyền chỉ huy của tôi, và lãnh thổ này hiện thuộc 
về nước Pháp.

Việc chiếm hữu này được thực hiện mà không có sự phản kháng 
từ phía chính quyền An Nam, còn dân chúng đón nhận chúng tôi 
đầy thiện cảm.

Kết quả của cuộc viễn chinh này làm tăng gấp đôi quy mô thuộc 
địa và thuộc dân mới, và thành lập trên cơ sở vững chắc Chính 
quyền của Hoàng đế ở các quốc gia này1.

Cùng ngày2, đô đốc thông báo cho Tòa bố Sài Gòn bản kê chi tiết 
các chiến lợi phẩm thu được trong thành Vĩnh Long và Châu Đốc đã trở 
thành tài sản của chúng tôi:

Tôi ước tính có một nguồn tiếp vận gạo đáng kể khoảng 2.000 
tấn. Số tiền thu được từ việc bán gạo này được dùng để bù vào 

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 26 (28/6/1867), thư gởi đến: Các quý ngài Thống đốc đảo Réunion, 
Thống đốc ở Pondichéry, Tổng lãnh sự Pháp ở Alexandrie, Tổng lãnh sự Pháp ở Batavia, 
Tổng lãnh sự Pháp ở Calcutta, Tư lệnh Hải quân ở Ai Cập, Lãnh sự Pháp ở Suez, Lãnh 
sự Pháp ở Singapour, Lãnh sự Pháp ở Bangkok, Lãnh sự Pháp ở Bombay, Đại lý lãnh sự ở 
Aden, Đại lý lãnh sự ở Pointe de Galles, Đô đốc Roze ở Yokohama, Toàn quyền ở Bắc kinh, 
Toàn quyền ở Yokohama, Lãnh sự Pháp ở Manille, Lãnh sự Pháp ở Quảng Đông, Lãnh sự 
Pháp ở Hồng Kông, Lãnh sự Pháp ở Thượng hải, Ông Lagrée, đứng đầu ủy ban thám hiểm 
Mê Kông.
2.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 326. (28/6/67)
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khoản bồi thường chiến tranh cho Pháp hiện tại trong năm nay 
của Chính phủ An Nam. Vậy, ý định của tôi là bán nó và sung 
ngân khố.

Do đó, tôi hân hạnh xin ngài sẵn lòng thông báo qua một yết thị 
rao bán không chậm trễ ở Sài Gòn số hàng tiếp vận này, những lô 
50 và 100 tấn. Các nhà thầu có trách nhiệm bốc xếp gạo từ Vĩnh 
Long và Châu Đốc. Họ sẽ được tao mọi điều kiện thuận lợi.

Chỉ đến ngày 30 tháng 6, đô đốc mới có thể gửi cho Bộ Thuộc địa 
một bản báo cáo về việc chiếm đóng Hà Tiên1.

Tại thời điểm đóng thư, tôi nhận được từ Trung tá Galey và Giám 
đốc Nội vụ những chi tiết liên quan đến việc chiếm đóng Hà Tiên, 
tôi liền liên lạc ngay với Ngài.

Có lẽ, chúng tôi được tiếp đón ở tỉnh này tốt hơn ở bất cứ nơi 
nào khác, bởi dân chúng xem chúng tôi là những người giải phóng 
và bảo vệ họ chống lại sự cướp phá của người Xiêm và hải tặc 
trong vịnh.

Đa phần các viên chức của Chính phủ An Nam, các nhà nho và 
nhiều binh sĩ đã xin quay trở lại phục vụ cho chúng tôi.

Trong thành chứa đồ tiếp vận với số lượng lớn. Mọi thứ trong 
tình trạng rất tốt và tôi được báo cáo rằng tỉnh này là một nơi 
nghỉ dưỡng tuyệt vời với vị trí gần biển, không khí trong lành của 
núi rừng gần đó và chiếm giữ vị trí thuận lợi. Các tòa nhà của 
tòa thành kiên cố và được xây dựng tốt, không cần sửa chữa.

Chúng tôi có thể gửi bệnh nhân đến đó để họ có thể được ở trong 
điều kiện tốt.

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 171. (30/6/1867)
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TƯỞNG THƯỞNG CHO NHỮNG NGƯỜI CỘNG TÁC AN NAM

Đô đốc viết một lá thư khác cho Bộ, đề ngày 29 tháng 6 năm 1867, 
để yêu cầu một huân chương Bắc đẩu Bội tinh mà ông dự định sẽ dành 
cho một tri phủ người Việt tên là Lộc1, người An Nam thượng lưu [...] 
luôn tận tụy cống hiến và phục vụ cho Pháp, mà hầu hết người Việt Nam 
coi là tay sai hoặc thậm chí là phản quốc.

Trong cuộc viễn chinh tôi vừa chỉ huy chiếm đánh ba tỉnh miền 
Tây Nam Kỳ lục tỉnh, nếu tôi có thể đạt được kết quả may mắn 
như tôi đã hân hạnh báo cáo với Ngài qua thư ngày 27 (số hiệu 
543), chính là nhờ tôi được hỗ trợ từ lâu trong công cuộc thuộc địa 
mà tôi đảm trách, nhờ vào sự giúp đỡ của một số người An Nam 
thuộc tầng lớp thượng lưu, những người luôn tận tụy cống hiến 
và phục vụ cho Pháp. Nhờ những người dũng cảm này, sự nghiệp 
chúng tôi đạt được nhờ tấm gương cống hiến mà họ luôn dành 
cho dân chúng, và bởi những nỗ lực thường trực của nhằm tạo ra 
lực lượng ủng hộ.

Trong số những thuộc dân trung thành này có Huyện Lộc, tri 
huyện ở Cai-Lai2 thuộc tỉnh Mỹ Tho, đối diện với Vĩnh Long. 
Huyện Lộc không chỉ là hình mẫu trung thành với Chính phủ 
Pháp, mà còn là một người lính dũng cảm đã nhiều lần chứng 
tỏ năng lực, lòng can đảm và sốt sắng cống hiến phục vụ với việc 
cung cấp một số thân binh nhất định do đích thân ông đứng đầu 
đã giúp chúng tôi làm chủ được ba tỉnh mới trong cuộc viễn chinh.

Sự cống hiến như vậy phải được khen thưởng càng sớm càng tốt. 
Huyện Lộc đã được tặng thưởng huy chương quân đội hai năm; 
tôi hân hạnh xin Ngài hãy đồng ý với tôi về việc trao huân chương 
Bắc Đẩu Bội Tinh cho ông.3

1.  Tức Trần Bá Lộc. (ND)
2.  Tức Cai Lậy. (ND)
3.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 167. (29/6/1867)
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NGUYỄN TRI PHƯƠNG BÀO CHỮA CHO PHAN THANH GIẢN

Tin tức về việc chiếm Vĩnh Long chắc chắn được Huế biết không lâu 
sau đó, vì chúng tôi tìm thấy trong bộ Châu bản, ngày 10 tháng 7 năm 
1867, một tờ sớ của nhiều quan lại, trong đó có Nguyễn Tri Phương, sớ 
mà chúng tôi đánh giá là quan trọng, bởi vì nó bào chữa cho Phan Thanh 
Gian cùng các đồng sự và rõ ràng buộc tội các chỉ dụ của Triều đình.

Ngày 9 tháng Sáu năm Tự Đức thứ hai mươi1 (ngày 10-7-1867 
của lịch Grégorien), báo cáo của Nguyễn Tri Phương, Vũ Trọng 
Bình, Trần Tiễn Thành, Phan Huy Vịnh, Phạm Phú Thứ xét tra 
các lỗi phạm của Phan Thanh Giản, Trương Văn Uyển, Nguyễn 
Hữu Cơ, Trần Hoán... trong các sự kiện dẫn đến việc Pháp chiếm 
đóng ba tỉnh miền Tây. Đúng là những người này đã không 
kháng cự mà giao nộp thành trước cuộc tấn công của Pháp, đó là 
vì trước đây đã có lời thẩm nghị của đình thần, rằng:

– Tất cả các quan chức phải rời bỏ thành, không chiến đấu chống 
lại các cuộc tấn công của Pháp.

– Trong trường hợp người Pháp chiếm Vĩnh Long thì phải rút về 
An Giang và Hà Tiên...

Rõ ràng là các quan chức này không thể tiên đoán các sự kiện xảy 
ra. (C.B. 295, tờ 187-190)

DỪNG BÁCH HẠI TÔN GIÁO?

Ngày 28 tháng 7, đô đốc viết:

Tôi nói thêm rằng tôi nhận được những tin tức tốt nhất từ ​​các 
Giám mục và thừa sai ở Huế và Tonquin2 (sic), không có sự dè 

1.  $ 541, tr. 98.
[Chú thích của BT: Nội dung tương đương mục 541 không phải rơi vào ngày 9 tháng Sáu 

năm Tự Đức thứ hai mươi, mốc ngày này rơi vào mục 540 trong Châu bản.] 
2.  Tonkin, chỉ Bắc Kỳ. (BT)
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chừng nào đối với Chính phủ An Nam đang tìm cách quấy nhiễu 
các Kitô hữu để trả thù cho việc mất các tỉnh.

Do vậy, tôi nghĩ rằng tôi có thể đảm bảo với Ngài là các quan lại 
sẽ không có ý tái diễn những phiền nhiễu và tra tấn mà trước đây 
họ đã gây ra cho những đồng đạo của chúng ta1.

Thật vậy, vấn đề của đạo Công giáo sẽ được bộ Lễ xem xét vào tháng 
7 năm 1867 (chứ không phải bộ Hình) và công trình ngôn ngữ của học 
giả (Thiên Chúa) Trương Vĩnh Ký sẽ được ban khen:

Ngày 11 tháng Tám năm Tự Đức thứ hai mươi2 (ngày 8 tháng 
9 năm 1867 theo lịch Grégorien), báo cáo của bộ Lễ về việc cho 
phép hai linh mục đi truyền giáoo ở Quảng Nam và Quảng Bình. 
(C.B. 297, tờ 83)

Ngày 29 tháng Chín năm Tự Đức thứ hai mươi3 (ngày 26-10-
1867 theo lịch Grégorien), báo cáo của bộ Lễ liên quan đến việc 
cấp phát tiền, gạo, quần áo cho những người được cử đi học chữ 
Pháp. Trương Vĩnh Ký được ban khen vì dạy tiếng Pháp xuất sắc 
cho người Việt. (C.B. 297, tờ 232-234)

Về vấn đề chính sách này của Triều đình liên quan đến người Công 
giáo có quyền tự do thờ phượng hay không, nghiên cứu về Châu bản cho 
chúng ta thấy rõ rằng Tự Đức chịu ảnh hưởng của đa số quan lại lạc hậu 
và dầu có thiện cảm với Phan Thanh Giản, nhà vua đã không nghe theo 
những ý kiến được gợi ý từ sự thông minh và khoáng đạt trong cái nhìn 
của lão đại thần.

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 193. (28/7/1867)
2.  $ 544, tr. 99.
3.  $ 546, tr. 99.
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PHAN THANH GIẢN CHUẨN BỊ TỰ TỬ

Trong lúc này, Phan Thanh Giản đã quyết tâm không giữ mạng 
sống sau khi quyết định đầu hàng, ông không muốn kháng cự vì nhận 
ra điều đó sẽ khởi phát một cuộc tắm máu vô ích, quả là giống những 
người kiên cường như thời Hy Lạp cổ đại, bình tĩnh chuẩn bị cái chết. 
Mô tả tấm gương tử tiết này đã có Paulin Vial1 và Đào Thái Hạnh2, 
chúng tôi vẫn muốn thêm một số tài liệu cảm động khác trích từ tác 
phẩm của Georges Taboulet3.

Trước hết, bức thư4 Phan Thành Giản viết cho vua Tự Đức ngày 8 
tháng 7 năm 1867:

Thần, Phan Thanh Giản, thành tâm dâng sớ tâu [bên dưới], cúi 
bày mối tình ngu muội, trông lên mong thánh thượng soi xét.

Nay gặp thời gian bĩ, việc dữ khởi ở trong cõi, khí xấu xuất hiện 
ở biên thùy; việc cõi Nam Kỳ một chốc đến thế này, không thể 
ngăn cản nổi; nghĩa tôi đáng chết, không dám sống cẩu thả để cái 
nhục lại cho quân phụ. Hoàng thượng rộng xét xưa nay, biết rõ trị 
loạn: người thân kẻ hiền trong nước cùng lòng giúp đỡ, kính cẩn 
phép Trời, thương người cùng khổ, lo tính trước sau, thay dây đổi 
bánh5, thế lực còn có thể làm được.

Thần tới lúc tắt nghỉ, nghẹn ngào, không biết nói sao! Chỉ gạt 
nước mắt tỏ lòng quyến luyến trông mong khôn xiết. Cẩn tấu, Tự 
Đức, năm thứ 20, tháng Sáu, ngày 7, Phan Thanh Giản...

1.  Đào Thái Hạnh, “Son Excellence Phan Thanh Gian. Ministre de l'Annam. (1796-1867)”, 
tlđd, tr. 121.
2.  Đào Thái Hạnh, “Son Excellence Phan Thanh Gian. Ministre de l'Annam. (1796-1867)”, 
tlđd, tr. 121.
3.  Georges Taboulet: La Geste française en Indochine Tome II, tr. 518-520.
4.  Bản dịch tiếng Pháp của Pierre Daudin trong di bút được tìm thấy ở cung đình Huế, 
Quốc sử Quán, tác phẩm đã được cho mượn nhằm hồi tưởng lịch sử trong Hội chợ Triển 
lãm Sài Gòn, Catalogue, số 467.
5.  Phép ẩn dụ mượn từ điển tích Trung Hoa: nhạc đổi cung điệu, xe theo đường khác: thay 
đổi phương pháp, áp dụng chính sách khác.
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Năm 1869, Đại tá hải quân Paul Réveillère, đô đốc tương lai, dưới bút 
danh Branda đã công bố một bản dịch rất văn chương di thư Phan Thanh 
Giản gửi đến các quan và dân chúng đang tụ họp trong thành Vĩnh Long.

Hỡi các quan và dân chúng,

Số phận đã định rằng: người nào thuận theo lòng Trời thì còn, 
người nào nghịch lòng Trời thì mất. Làm theo ý muốn của Trời là 
thuận thiên lý... Người ta là một con vật có trí sáng suốt dựng lên 
do Trời định. Mỗi loại thú sống tùy theo sự tự nhiên của nó, như 
nước chảy từ đất cao xuống đất thấp, như lửa cháy trên đất khô 
ráo... Trời đã cho con người có lý trí con người phải sống tùy theo 
lý trí ấy.

Quốc gia của Hoàng đế ta có từ thời xưa. Sự trung thành với tiên 
vương là trọn vẹn và luôn luôn hăng hái, chúng ta không thể nào 
quên ơn của Hoàng đế và của tiên vương ta. Bây giờ đây, người 
Phú Lang sa đến xứ ta, với nhiều súng ống bắn mạnh, gieo rắc 
sự vẩn đục trong nhơn dân ta. Chúng ta yếu ớt không chống nổi 
người Phú Lang sa, tướng soái và lính tráng đều bị đánh bại; mỗi 
lần chiến là mỗi lần thêm đau khổ cho ta. Người Phú Lang sa có 
chiến thuyền to, chở đầy quân và võ trang bằng đại bác. Không 
người nào có thể chống lại. Người Phú Lang sa muốn đến đâu 
cũng đặng, những đồn lũy chắc chắn cũng phải bể.

Và chính tại đây, Phan Thanh Giản giải thích cho đồng bào của 
mình lý lẽ thuần tính nhân đạo khiến ông đầu hàng, cái Lẽ Phải mà ông 
viện dẫn, giống như một nhà cách mạng Pháp năm 1789!

Bổn chức van vái trời, bổn chức nghe theo Lẽ Phải và tự nhủ: 
“Mình còn ngốc khi mình muốn đánh người Phú Lang sa bằng 
vũ khí, cũng như con nai muốn bắt con cọp. Mình lại kéo về phe 
mình một cách vô ích những tai hại lớn, để tai hại ấy đè trên đầu 
dân mà Trời đã giao cho dân mình chăn. Vậy bổn chức viết công 
thơ cho các quan văn cũng như cho các tướng võ hãy bẻ gãy giáo 
và giao thành trì, khỏi chống lại.
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Trong Nho giáo, con người, giống như mọi chúng sinh, phải tuân 
theo Thiên ý, nhưng Trời đã đưa ra Lẽ Phải cho con người, con người 
phải lắng nghe Lẽ Phải. Tuy nhiên, Phan Thanh Giản hoàn toàn ý thức 
được việc chống lại toàn bộ truyền thống, dâng cho kẻ thủ mà không 
có bất kỳ kháng cự nào khi ông giao nộp một tòa thành mà ông đã phải 
“chết đứng” cùng nó. Ông biết rằng ông sẽ bị coi là kẻ phản bội nhà vua, 
và ông tuyên bố: Bổn chức đáng bị chết, một câu nói vang lên tang tóc Tôi 
phải chết trong lá thư cuối cùng gửi cho nhà vua. Tuy nhiên, chúng tôi 
không có cảm nghĩ rằng ông cảm thấy chút mảy may tội lỗi, vì ông đã 
tuân theo Thiên ý, nghĩa là, chúng tôi cho là, tiếng nói của lương tâm, khái 
niệm mới lạ với một người phương Đông không theo đạo Thiên Chúa.

Đoạn văn tuyệt đẹp này kết thúc bằng câu đáng ngưỡng mộ, trong 
đó Phan bày tỏ quyết tâm là người duy nhất chịu hậu quả của việc đầu 
hàng này và bằng cái chết duy nhất của mình, rửa sạch hoen ố danh dự 
cho An Nam.

Nhưng nếu bổn chức tùy theo Thiên ý mà tránh đỡ giùm dân 
đem tai bạo rớt trên đầu họ, bổn chức trở thành phản thần đối 
với Hoàng đế của ta vì bổn chức trao ba tỉnh của Hoàng đế cho 
Phú Lang sa mà không chống cự... Bổn chức đáng tội chết. Hỡi 
các quan và lê dân, các người có thể sống dưới sự điều khiển của 
người Phú Lang sa, những người này chỉ đáng sợ trong lúc chiến 
tranh mà thôi, nhưng lá cờ ba sắc không thể phất phới bay trên 
một thành lũy mà nơi ấy Phan Thanh Giản còn sống1...

Chúng tôi hiểu rõ hơn sự thanh thản của Kinh lược đại thần bằng 
cách đọc lại báo cáo của các quan lại Triều đình ngày 10 tháng 7 năm 
1867, được ghi lại ở Châu bản và trích dẫn ở đây trong Phần thứ ba – B, 
tiểu mục “Nguyễn Tri Phương bào chữa cho Phan Thanh Giản”.

1.  Paul Branda, Récits et Nouvelles, Paris, 1869, tr. 171; và Georges Taboulet, La Geste 
française en Indochine, sđd, tập II, tr. 518-519.
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GIÂY PHÚT HẤP HỐI CỦA PHAN THANH GIẢN,  
NGÀY 4 THÁNG 8 NĂM 1867

Qua ngòi bút của Trung tá Ansart1, chúng tôi có chi tiết về những 
khoảnh khắc cuối cùng của Quan Kinh lược. Sĩ quan hải quân này, Tham 
biện tỉnh Mỹ Tho, quen biết với Phan Thanh Giản từ vài năm nay. Ông 
rất ngưỡng mộ và tôn trọng ngài.

Vĩnh Long, 4 tháng 8 1867.

Cùng Đại tướng thân mến,

Chúng tôi đã đi đến chung cuộc não nề tấn thảm kịch tự tử của 
Phan Thanh Giản. Ông ấy thở hơi cuối cùng trong đêm qua và thi 
hài của ông sáng nay đã được dời ra ngoại thành. Lễ an táng sẽ cử 
hành tại Kébon (sic) trong nay mai. Chứng kiến cái chết của bậc 
lão thần đáng quý ấy, tôi không sao tránh đặng nỗi đau sầu thảm 
thiết và tôi tin chắc rằng ai đã biết ngài, cũng có một cảm tưởng 
như tôi. Ông đã thực hiện hành động tự tử một cách cương quyết 
lạ lùng, trước khi trao thân cho độc dược tàn phá, ông nhịn ăn 
trong 15 hôm. Ông bình tĩnh trù liệu mọi điều: cho mua áo quan, 
sắm tang phục cho gia quyến và gia thuộc, lo đến các chi tiết nhỏ 
nhặt trong việc tang chay và khuyên dạy con cái những điều khôn 
ngoan và chính trực. Ông khuyến khích con nên sống chung với 
người Pháp, song không nên thọ lãnh chức tước nào, phải sống 
yên ổn trong điền thổ của mình, chân thành trong giao tiếp với 
người Pháp, không được dự vào quốc chính và phải khuyên dỗ 
dân tình lo hòa bình và làm việc.

1.  Theo Nguyễn Thế Anh, nội dung bức thư dưới đây là từ sách La Geste française en 
Indochine của Georges Taboulet (sđd, tập II, tr. 519-520) và Văn khố Trung ương Đông 
Pháp (tập II.807/2). Theo Nam Xuân Thọ (Phan Thanh Giản (1796-1867), sđd), bức thư trên 
từng được trưng bày trong gian hàng lịch sử ở Hội chợ Sài Gòn năm 1943. 

Nội dung dịch Pháp-Việt sau đây đã tham khảo bản dịch của Trường Sơn Chí (Nam 
Xuân Thọ, Phan Thanh Giản (1796-1867), sđd) và bài “Phan Thanh Giản dưới mắt người 
Pháp” của Nguyễn Thế Anh (tập san Sử Địa, số 7-8, tlđd, tr. 33-34). (BT)
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Đối với đoàn cháu của ông, không bị ràng buộc với lời khuyên bất 
tham dự, ông dặn dò phải nhờ người Pháp chăm nom chúng, và 
mấy ngày trước khi tiến hành cái ý định trí mệnh của mình, ông 
tỏ ý muốn giao lại cho tôi ít ngàn quan để dùng vào việc học cho 
chúng ở Sài Gòn.

Hồi đó, tôi không hiểu ý lời nói của ngài, mà chắc Cha Marc1 đã 
thấu rõ nếu Cha không vắng mặt, và mọi người đều tin tưởng 
rằng Cha Marc cùng tôi sẽ có đủ ảnh hưởng đối với ông để khuyên 
can ông đừng thi hành quyết định tự tử. Nhưng số mệnh đã xen 
vào; tôi đã không hiểu tí gì về những lời của ông, được nói với tôi 
qua miệng của một viên thông ngôn.
Khi Cha Marc đến đây, Phan Thanh Giản không còn đả động đến 
quyết định tuyệt vọng của bản thân nữa. Sáng ngày 1 tháng 8, 
ông hợp thức hóa vài văn kiện liên quan tới ấp Công giáo. “Gấp 
lên, các người”, ông nói. Vào lúc 11 giờ, ông uống thuốc độc trước 
mặt các con ông và người thân cận. Khi chúng tôi được báo tin 
vào lúc 2 giờ chiều thì đã quá muộn. Ông còn có thì giờ để ôm 
hôn2 Cha Marc và tôi, rồi rơi vào hấp hối. Ông y sĩ ngoại khoa Le 
Coniat đã tranh đấu với thuốc độc bằng một trí sáng suốt và sự 
tận tâm giúp chúng tôi còn có một tia hy vọng cho tới chiều hôm 
qua, nhưng không có chi đủ thế lực để cứu sống cụ lão mà thân 
thể nhiễm đầy á phiện, và đã bị quật ngã bởi trạng thái đói lả và 
các mối sầu não.

Phần tiếp lá thư của Ansart, liên quan đến những sự việc, chắc chắn 
gây xúc động, nhưng không thuyết phục được chúng tôi. Nhà nho này, 
rất tò mò về tất cả những gì mới đối với ông, có thể đánh giá cao những 
cuộc trò chuyện thi thoảng giữa ông ta với các nhà truyền giáo phiên 
dịch, là điều được phép, nhưng nghĩ rằng ông ta có thể cải sang đạo Thiên 
chúa và điều đó chỉ bị sự hiện diện của các quan lại ngăn trở, thì dường 

1.  Cha Marc là thừa sai ở Mỹ Tho làm phiên dịch cho Ansart.
2.  Từ sau chuyến đi Paris, Phan Thanh Giản đã quen với phong tục châu Âu.
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như là một việc thuần hư cấu. Trung tá Ansart và Cha Marc dường như 
muốn đưa mong ước của họ vào thực tế!

5-8-1867... Cha Marc cho rằng, theo những câu chuyện hàn 
huyên trước đây, cụ già lương hảo này chắc đã theo đạo Thiên 
Chúa ngay sau khi ông loại trừ được chính sách và áp lực của 
các ông quan khác. Chính những vị này thật đã đẩy ông tới tuyệt 
vọng. Điều này đúng sự thật đến nỗi mà lúc các ông quan còn ở 
lại Vĩnh Long, ông đã khăng khăng từ chối mọi thứ thuốc men, 
và chúng tôi đã phải gần như ép buộc ông và lợi dụng một trong 
những lúc ông ngất đi mới khiến ông nuốt được một chút thuốc 
giải độc. Nhưng, ngay khi ông được biết là các quan đã bỏ đi, và 
chỉ còn có mình ông với chúng tôi, thì ông đã thuận mọi điều. 
Than ôi, khi đó đã quá muộn! Và điều cho thấy rõ tư tưởng của 
ông đã theo một chiều tốt đẹp hơn, là hai lần ông hỏi Cha Marc: 
“Tôi có thoát khỏi được chăng?” Rủi ro thay, thiếu tá biết chung 
cục như thế nào...1

Lời chứng cuối cùng này có nhiều cách diễn giải khác nhau. Trước 
hết, việc người sắp chết nói riêng với Cha Marc không có gì đáng ngạc 
nhiên: đó là ông ngỏ lời với người phiên dịch chứ không phải với linh 
mục. Trong hơn mười lăm ngày, Phan Thanh Giản thản nhiên quyết tâm 
chết. Cho đến bấy giờ, ông không cho thấy bất kỳ do dự nào trong ý định 
này. Có phải ông muốn nói thuần về tính kiên cường của nho gia: Cuối 
cùng tôi sẽ được kết thúc nỗi đau đớn này để rời bỏ cuộc sống? Hay như 
vị thừa sai và Ansart muốn hiểu: Tôi sẽ qua khỏi và sẽ sống? Chúng tôi 
nghiêng về diễn dịch đầu tiên.

Paulin Vial, dầu không phải là nhân chứng trực tiếp trong cái chết 
của Phan Thanh Giản như Ansart, cũng kể lại câu chuyện:

1.  Xem trang áp chót của “Kết luận”.
[Chú thích của BT: Đoạn trích dịch này là từ bài “Phan Thanh Giản dưới mắt người 

Pháp” của Nguyễn Thế Anh (tập san Sử Địa, số 7-8, tlđd, tr. 33-34).]
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Đây là đạo đức quan chức ở Viễn Đông, để bảo toàn lòng tự ái 
của nhà vua, quan chức bại trận thì bị kết tội và luôn chịu trừng 
phạt nghiêm khắc, dù họ đã tuân thủ nghiêm ngặt chỉ dẫn và tận 
tâm hoàn thành nhiệm vụ. Rõ ràng Phan Thanh Giản và thuộc 
cấp đã nhận lệnh không ủng hộ một cuộc chiến trực diện sẽ gây 
đổ máu vô ích, nhưng họ không thể giữ các tỉnh, do các thủ đoạn 
trí trá và thô lậu của người An Nam, trở thành nơi ẩn náu của 
tất cả kẻ thù của chúng ta. Mọi trách nhiệm của các sự việc đổ lên 
đầu họ. Cũng như lý lẽ của Nhà nước muốn.

Phan Thanh Giản, 71 tuổi, có cuộc đời sự nghiệp lâu dài đầy đủ 
các chức vụ cao và khó khăn nhất với sự vô tư tuyệt đối, không 
phải là người quen chịu tấn công lăng nhục mà các đối thủ chính 
trị đã phát động hạ danh dự ông. Ông đã tập trung đại gia đình 
lại với ông tại Vĩnh Long. Ông long trọng khuyên các con trai 
không phục vụ cho Pháp, mà hãy về quê sống yên bình, và ông 
lệnh rằng các cháu trai nên được nuôi dạy như người Pháp.

Sau đó, ông tự độc trước tất cả thân quyến, bằng một liều thuốc 
phiện mạnh. Ông đã hai ngày không ăn để chất độc có tác dụng 
nhanh hơn. Ông chuẩn bị sẵn quan tài, và gửi một lá thư đầy 
cảm xúc cho thống đốc Pháp. Qua những ám chỉ mơ hồ của văn 
bản này, người ta có thể đoán được những khát vọng và mong 
muốn của người bề tôi già triều Nguyễn, người đã chứng kiến, khi 
còn trẻ, sự huy hoàng của triều đại Gia Long và muốn, qua sự hy 
sinh của ông, chuộc lỗi lầm của triều đình và cố gắng giúp ông lấy 
lại những tỉnh đã mất.

[...] Một bác sĩ tài ba của Hải quân chúng tôi, Ông Le Coniat, đã 
cố gắng vô vọng để cứu Phan Thanh Giản; ông ta chỉ có thể kéo 
dài sự sống thêm 48 giờ. Lão nhân danh tiếng đã tắt hơi vào ngày 
4 tháng 7 năm 18671.

1.  Paulin Vial nhầm với âm lịch: 4 tháng 8 thay vì 4 tháng 7.



Phục hồi danh dự cho Phan Thanh Giản     309

Cái chết của người hết lòng vì nước này làm đau xót cho tất cả 
những người biết ông. Đô đốc de La Grandière viết cho con trai 
cả của ông bày tỏ sự cảm thông và hối tiếc. Cỗ quan tài của Phan 
Thanh Giản, được đặt trong một chiếc thuyền lớn, theo lệnh của 
Toàn quyền, kéo bằng một pháo hạm đến làng Bảo Thạnh, gần 
cửa Ba Lai: nơi mộ ông đã lập. Một biệt đội lính Pháp làm thành 
lễ tang danh dự trước sự hiện diện của đám đông dân chúng và 
của Ông de Champeaux, thanh tra quản hạt.

Cuối cùng Phan Thanh Giản hoàn tất một cuộc đời thanh bạch 
và cần mẫn. Riêng cuộc đời của ông tóm lược tinh thần và tiến 
trình chinh phục của chúng ta, đó là chiến thắng của các ý tưởng, 
văn minh cũng như vũ khí của chúng ta.

Ông ấy là người khôn ngoan và sáng suốt hơn tất cả người An 
Nam khác, trong năm năm cương quyết chiến đấu không ngừng 
chống thế lực của ta, vài lần hòa mình vọng đoán và với ảo ảnh 
của đồng bào ông, tới điểm ông ước ao rằng có lẽ chúng ta hủy bỏ 
sự bảo đảm vật chất, hủy bỏ sự lo cứu nạn và cứu tự do (tự do 
tín ngưỡng) của nửa triệu tín đồ Công giáo núp dưới sự bảo vệ 
của ta, theo lời phán của vua Tự Đức, nhưng, tiếp xúc với chúng 
ta, Phan Thanh Giản bị thu hút của phong tục và tập quán ta 
và nhất là ý tưởng tôn giáo. Sau cùng, ông hiểu rằng, chúng ta 
có một tổ chức xã hội cao hơn, linh động hơn, có tự do hơn, rộng 
lượng hơn người Đông phương; ông biết đánh giá cao lợi ích của 
tự do thương mại và sự phổ biến khoa học tới đại chúng; và vì yêu 
đồng bào, vì muốn cho đồng bào ông được hạnh phúc, ông vững 
lòng tin nơi tương lai của họ, nhưng sau cùng ông phải bỏ mặc 
cho vận mạng của họ, cặp mắt ông không khỏi mến tiếc những 
chuyện đã qua, luôn luôn lương tâm do dự giữa cuộc sống mới 
đang chạm đến trí tuệ ông và những kỷ niệm xưa cũ trong tim 
ông, đang đem ông trở lại với qui luật của tuổi thanh xuân.
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LỜI CHIA BUỒN CỦA ĐÔ ĐỐC1

Ngay khi đô đốc nghe tin Kinh lược đại thần qua đời, ông gửi lời 
chia buồn tới trưởng nam của người quá cố.

Gửi trưởng nam của cụ Thượng Phan Thanh Giản ở Vĩnh Long

Sài Gòn ngày 5/8/1867.

Bản chức lấy làm đau đớn khi hay tin thân phụ của công tử là cụ 
Thượng Phan Thanh Giản từ trần.

Nước An Nam mà Ngài là một phần tử xuất chúng, mất cụ già 
đáng kính ấy, tức là mất một trong những cái vinh quang của nó 
và mối tình quí trọng sâu xa mà Ngài lưu lại trong ký ức của tôi 
và của người Pháp sẽ lâu bền hơn mối thù hằn kẻ nghịch.

Ngoài lệnh nghiêm ra, không một viên quan nào ở Huế hiểu biết 
những mối lợi cần thiết để bảo đảm hạnh phúc cho dân tộc, và rủi 
thay, mối tình cảm động khả kính đã xui giục Ngài không muốn 
sống thừa để trông thấy kết quả của một chính sách mà những lỗi 
lầm cùng tất cả trách nhiệm thuộc về chính phủ An Nam.

Cái bằng chứng chính thức của lòng quý trọng và tình bằng hữu 
mà bản chức đạt đến công tử trong bức thư này phải được gìn giữ 
trong quí quyến như chứng cứ của mối tình người Pháp đối với 
lệnh nghiêm đáng tôn kính, cùng gia đình Ngài.

Công tử cũng nên tin rằng bản chức sẽ cố gắng, bởi những phương 
tiện sẵn có, để bảo đảm hạnh phúc cho các con Ngài, bằng cách 
ban cho họ những ân huệ và địa vị thích hợp.
Kính thư, v.v 2

1.  Paulin Vial, Les premières années de la Cochinchine, sđd, tập II, tr. 143-149.
2.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi Ngài Bộ trưởng Bộ Hải quân 
và Thuộc địa, phần B: Thư gửi những cá nhân khác ngoài Bộ trưởng Bộ Hải quân và Thuộc 
địa, tr. 345.
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Sau đó, ngày 19 tháng 8, de La Grandière gửi một bức thư khác cùng 
chủ đề cho bộ Lễ của Vương quốc An Nam. Chúng tôi tự hỏi liệu lời 
chứng tôn trọng và ngưỡng mộ này, từ một kẻ đối nghịch, điều có lẽ 
là mới với người An Nam lúc đó, liệu có làm nhà vua thêm oán giận 
hay không:

[...] Bản chức đã được tin Thượng Quan Phan Thanh Giản qua 
đời. Tôi vô cùng hối tiếc về cái chết của con người đáng kính này, 
trong đó Chính phủ An Nam mất một bề tôi tận tụy, thông minh 
và năng nổ dành hết tình cảm cho hạnh phúc của người dân. Tôi 
đã xuống lệnh rằng danh hiệu cao quý nhất nên được trao vào 
dịp lễ tang của lão nhân đáng kính này.1

VIỆC “CHIẾM ĐÓNG” ĐƯỢC MƯU TÍNH TRƯỚC

Chúng tôi muốn nêu ở đây một yếu tố chứng minh rằng Đô đốc 
de La Grandière, trước đó rất lâu, đã quyết tâm, không phải là biểu 
dương lực lượng trước Vĩnh Long như ông đã thỏa thuận với Paris, mà 
là thôn tính và chiếm đóng ba tỉnh miền Tây, cho dù họ có kháng cự 
hay không, dưới đây là những lời được thảo bí mật ngay cả trước khi 
bắt đầu cuộc tấn công. Như vậy, đô đốc phải rất chắc chắn về những gì 
mình làm.

Mặc dù biết điều gì sẽ xảy ra2 Phan Thanh Giản thông minh và nhân 
từ không đối đầu chống lại người Pháp. Khi làm như vậy, ông hoàn toàn 
biết rõ sẽ phải chuốc lấy cái chết ô nhục hoặc phải tự tử. Lưu ý rằng 
các tài liệu sau đây được in trong Công báo Sài Gòn thuộc Pháp ngày 15 
tháng 6 năm 18673, hai ngày trước cuộc tấn công Vĩnh Long.

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière, tr. 347.
2.  Xem phản hồi của ông gửi Ansart, trong chuyến viếng thăm Mỹ Tho vào ngày 16 tháng 
11 năm 1866, tr. 17 chú thích 47.
3.  Văn khố quốc gia 2 Việt Nam. J.O, tr. 184.
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Số 89 – Tuyên bố của Phó đô đốc, Thống đốc và Tổng tư lệnh tại 
Nam Kỳ, liên quan đến việc chiếm giữ các pháo đài ở Vĩnh Long, 
Châu Đốc và Hà Tiên.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Thể theo lệnh của Đức vua Napoleon III, Hoàng đế Pháp, khôi 
phục lại sự bình yên và an ninh ở biên giới thuộc địa, nơi sự biến 
loạn bị kích động do phiến quân và các viên chức bản xứ đã tìm 
được sự che giấu và trợ giúp từ các tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc và 
Hà Tiên.

Xét rằng, theo điều 11 của hiệp ước ngày 5 tháng 6 năm 1862, 
thành Vĩnh Long phải nằm dưới quyền người Pháp đến khi trật 
tự được thiết lập lại trong thuộc địa của chúng ta:

Xét rằng các tỉnh Châu Đốc và Hà Tiên là nơi ẩn náu của phiến 
quân Cao Miên và thuộc địa đã cung cấp nhân lực, vũ khí và đạn 
dược cho họ;

Xét rằng chính quyền An Nam đã bất lực trong việc trấn áp 
những biến loạn này và Triều đình Huế không thể đem lại đầy đủ 
an ninh cho chúng ta trong tương lai,

QUYẾT ĐỊNH:

1. Các thành lũy ba tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên sẽ bị 
chiếm đóng dưới danh nghĩa Hoàng đế;

2. Tài sản dân chúng, tôn giáo, phong tục, luật pháp và tòa án 
của họ sẽ được tôn trọng và duy trì dưới sự bảo hộ và giám sát của 
chính quyền Pháp;

3. Các công chức An Nam muốn tiếp tục phục vụ Pháp ở ba 
tỉnh sẽ nhận được mức lương tương ứng vị trí của họ ở ba tỉnh 
thuộc Pháp;

4. Những người muốn về lại lãnh thổ Đế quốc An Nam được phép 
chuyển đi cùng tài sản và gia đình của họ;
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5. Các khoản thuế sẽ được giữ nguyên, không có bất kỳ thay đổi 
nào, bãi bỏ hoàn toàn nạn hối lộ quà cáp, điều chỉnh việc sưu 
dịch được đề cử bởi những hương chức về số lao động công ích 
trong mỗi tổng, và giảm thuế nộp dân binh bị nâng lên theo tỷ lệ 
một trên 14 người và giữ mức bởi làng xã như trước đây;

6. Việc chiếm đóng ba tỉnh sẽ diễn ra trong hòa bình. Các chỉ huy 
An Nam được mời đến bàn giao không chống cự các đồn bốt mà 
họ hiện đang canh gác và không thể bảo vệ mà không có nguy cơ 
gây tổn hại đến hòa bình và an ninh của đế quốc An Nam;

7. Họ sẽ được hồi hương nếu họ yêu cầu, cùng với vũ khí và hành 
lý, dưới sự chăm lo của chính phủ Pháp;

Sài Gòn, ngày 15 tháng 6 năm 1867,
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh

Đã ký: De La Grandière

Cùng ngày, ngày 15 tháng 6 năm 1867, trang 188 của tờ Công báo 
Nam Kỳ thuộc Pháp công bố một thông tư, có chữ ký của Paulin Vial, khi 
đó là Giám đốc Nội vụ và gửi tới Thanh tra bản xứ vụ:

... yêu cầu giải thích cho dân chúng về biện pháp này [việc chiếm 
đóng ba tỉnh] là bất khả kháng do nhiều cuộc tấn công nhắm vào 
các công dân Pháp, và rằng người bản xứ, đặc biệt là những hương 
chức mẫn cán, đang yên hưởng thịnh vượng là kết quả của một 
nền hành chính sáng suốt, vững chắc và nhân từ, họ quan tâm 
đến việc chống lại tất cả phong trào phản loạn hoặc ý định phản 
kháng; dân chúng thậm chí phải dang tay trợ giúp nhiệt tình cho 
sự thay đổi mà không có trở ngại nào có thể cản trở, những trở 
ngại nhằm vào việc bình định xứ sở.

Theo sau thông tư trên là các hướng dẫn chi tiết và chính xác liên 
quan đến tổ chức hành chính của ba tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc và 
Hà Tiên:
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Các ông sẽ luôn độc lập và bắt buộc phải hành động mà không có 
thời gian để nhận hướng dẫn hoặc thông tin từ cơ quan có thẩm 
quyền cao hơn; tôi sẽ nói với các ông một vài từ về quan điểm của 
Thống đốc và các nguyên tắc mà các ông phải tuân thủ trong mọi 
hoàn cảnh.

Nếu có thể, việc chiếm đóng ba tỉnh phải diễn ra trong hòa bình 
với sự hỗ trợ và tham gia của những hương chức; vì mục đích này, 
cần phải làm cho họ hiểu được những thuận lợi đưa đến cho đất 
nước từ việc thay đổi sự cai trị và căn do nghiêm trọng buộc chúng 
ta phải thực thi; để giữ lại cho họ phẩm tước và chức phận của họ 
khi họ quy phục, ban cấp sắc phong cho họ khi họ trình cho các 
ông một số đảm bảo nghiêm túc, và giao phó sổ sách của làng xã, 
trong đó các ông sẽ trích lục một bản.

Các ông nên lập một danh sách các quan, văn thư, nho sĩ, Kinh 
lịch1, thơ lại, v.v. những người muốn tiếp tục phục vụ, và các ông 
gửi nó cho tôi để việc bổ nhiệm họ được giải quyết thường xuyên.

Các ông cho thêm tiền thưởng các viên chức theo phục vụ thực sự 
cho chính quyền, nhắc lại rằng cần phải tiết kiệm tiền và tại thời 
điểm này, tại tỉnh của các ông, có giá trị gấp đôi so với ở thuộc địa 
cũ của chúng ta.

Các ông phải theo dõi cẩn thận nhân viên và dân quân, loại bỏ 
không thương tiếc những người phạm tội;

Các ông nên trả cho họ đúng tiền lương để họ có thể sống dễ dàng 
trong chiến dịch và các ông phát huy tối ưu việc trả lương chúng 
ta đã cấp cho họ, tất cả điều đó đòi hỏi họ một tư thế vượt trội so 
với những người lính của Đế quốc An Nam:

Các ông phải ra lệnh cho các chánh tổng và xã trưởng triệu hồi 
những người lính ở làng xã và trên đồng ruộng của họ, những 

1.  Nguyên văn. (BT)
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người đang tại ngũ, họ sẽ giao trả vũ khí và trong số mười bốn 
người chỉ giao một người, trong đó hơn một nửa được trang bị vũ 
khí giáo mác, những người khác phục vụ khuân vác và lao động ; 
các ông phải đòi hỏi những người này được đối xử nhẹ nhàng; họ 
phải được nuôi dưỡng bởi làng xã theo lệ cũ; họ sẽ nhận được hơn 
5 franc mỗi tháng và một bộ quần áo;

Các ông sẽ trông chờ làng xã và dân binh yêu cầu chấp nhận hệ 
thống lương bổng để áp dụng; các ông hứa những tiền thưởng hậu 
hỉnh cho những người trung thành và tích cực nhất, từ 2 đến 10 
F; những đội, cai, thơ lại; sẽ có những tiền thưởng bổ sung tương 
đương cho chính những nhân viên trong dân binh chúng ta, 5, 10, 
15 và 20 franc theo cấp bậc.

Các ông nên lập một danh sách của việc tuyển quân này gửi đến 
cho tôi chuẩn y; với 50 người, chúng ta phải có một đội I, hai đội 
II, và một thơ lại; các ông sẽ không điền đầy khung cấp bậc này, 
để lại một nửa vị trí dành để thăng tiến cho dân binh phục vụ tốt.

Các ông sẽ bổ nhiệm vào các công việc khác nhau bằng cách tham 
khảo ý kiến của chính những người này, nếu các ông thiếu thông 
tin về phẩm giá của các ứng viên; các ông sẽ tránh được trách 
nhiệm về những lựa chọn sai lầm.

Những võ quan cũ ở cấp cao: quản, quản cơ, phó quản cơ, v.v. 
sẽ nhận được lương bổng theo cấp bậc nếu họ yêu cầu việc làm; 
lương bổng cũ tạm thời được gia hạn và vị trí của họ sẽ được giải 
quyết theo hướng dẫn các ông gửi cho tôi.
Các ông loan báo các tuyên bố được giao phó cho càng nhanh 
càng tốt; các ông cấp phát các danh hiệu thích đáng cho những 
người yêu cầu; các ông trấn an những người lo lắng và cho mọi 
người biết rằng sự bận tâm chung của chúng ta là hoàn thành 
việc chuyển đổi này ít đổ máu nhất có thể.

Sài Gòn, ngày 15 tháng 6 năm 1867.
Giám đốc Nội vụ, Paulin Vial.
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Văn bản sau lấy từ trang 190-191 số 94 tờ Công Báo Nam Kỳ thuộc 
Pháp chỉ định đến cả màu của đồng phục tương lai dân quân của ba tỉnh 
mà nó sẽ bị chinh phục chỉ vài ngày sau đó!

KIỂU ĐỒNG PHỤC CHO DÂN BINH CỦA BA TỈNH VĨNH 
LONG, CHÂU ĐỐC, VÀ HÀ TIÊN

Theo lệnh của Phó đô đốc, Thống đốc, Tổng tư lệnh
Giám đốc nội vụ
Ra lệnh:
Dân binh ba tỉnh miền Tây sẽ mặc đồng phục chỉ ra dưới đây:
Vĩnh Long: áo dài lai tay áo màu xanh, viền đỏ, quần màu xanh, 
dải màu đỏ.
Châu Đốc: áo dài lai tay áo vàng, viền xanh, quần xanh, dải vàng.
Hà Tiên: áo dài lai tay áo xanh, viền đỏ và trắng, quần xanh, dải 
đỏ và trắng.
Chúng sẽ được đánh số bằng cách kiểm tra như sau:
Vĩnh Long, 1, 2, 3; Châu Đốc, 4, 5, 6; Hà Tiên, 7; Cà Mau, 8.
Những con số này, màu xanh dương cho Vĩnh Long, màu vàng 
cho Châu Đốc, màu đỏ cho Hà Tiên, được đeo bên dưới cổ áo, ở 
bên ngoài và bên phải áo dài.

Sài Gòn ngày 15 tháng 6 năm 1867. 
Giám đốc Nội vụ: Paulin Vial.

DE LA GRANDIÈRE BÊNH VỰC  
PHAN THANH GIẢN

Ngày 29 tháng 10, đô đốc viết thư để cải chính nội dung một bài báo 
trên tờ Moniteur đã xuyên tạc việc chiếm hữu ba tỉnh miền Tây và có xu 
hướng xem Phan Thanh Giản là khởi nguyên của việc nhượng lãnh thổ 
này. Với sự mạnh mẽ chúng ta sẽ thấy, ông ta bênh vực thái độ của Phan 
Thanh Giản trong tình cảnh đó.
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Tờ Universal Moniteur ngày 9 tháng 8 vừa qua, với phiên bản lời 
tuyên bố mà tôi gửi tới người dân Nam Kỳ nhân khi chiếm hữu 
ba tỉnh miền Tây, đã có một bài viết về cuộc viễn chinh này, trong 
đó tôi lấy làm tiếc khi thấy việc thay đổi câu chuyện các sự kiện 
đã xảy ra lúc đó.

Moniteur tuyên bố rằng “quân đội của chúng ta chiếm đóng trong 
nháy mắt các thành phố Vĩnh Long, Sa Đéc, Châu Đốc và Hà 
Tiên mà các quan lại đã mở toang cửa với sự đồng tâm nhất trí 
của dân chúng, đây là kết quả của một bước tiếp cận với Ngài Phó 
đô đốc La Grandière của Phan-Tan-Gian (sic), Nguyên Thượng 
thơ Triều đình Huế và Kinh lược sứ ba tỉnh, đã lên tàu Ondine để 
đầu hàng và đề nghị giúp đỡ v.v...”

Đây không phải là cách mọi việc đã diễn ra và tôi chỉ có thể báo 
lại dựa trên những gì có trong bản báo cáo mà tôi đã có vinh dự 
gửi tới Tướng quân ngày 27 tháng 6 vừa qua.

Sau khi biết được sự sắp xếp cho cuộc tấn công vào thành Vĩnh 
Long, tôi ngỏ lời như sau:

Tôi đã ngay lập tức cử một trong những sĩ quan phụ tá đi triệu 
tập tổng đốc đến chỗ tôi vô điều kiện, v.v... Mọi sự kháng cự sẽ là 
vô ích. Người dân nhìn thấy chúng tôi đi qua mà không sợ hãi, 
v.v... Ngoài ra, hai người có uy tín nhất của Vĩnh Long, Phan-
Tan-Gian (sic) và Kinh lược sứ ba tỉnh đã lên tàu Ondine để đầu 
hàng, v.v.

Rất thẳng thắn, đô đốc nhấn mạnh vào cải chính bản thảo này, loại 
bỏ hoàn toàn sự buộc tội hèn mạt mà về sau sẽ đè nặng lên tiếng tăm 
Phan Thanh Giản, rằng ông bán nước.

Do vậy, không thể chối cãi rằng sau cuộc đe dọa vũ lực, thành 
Vĩnh Long mới đầu hàng chứ không phải là kết quả của việc 
Thượng thơ Phan-Tan-Gian (sic) tiếp cận tôi.
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Điều đáng chú ý là nếu không có bất kỳ nơi nào chúng tôi gặp sự 
kháng cự – đó là vì, như báo cáo trên nói rõ – các bố trí của tôi đủ 
nhanh để bất kỳ sự phòng thủ nào cũng vô dụng và tôi phải kể về 
các cuộc chiến đấu này, các đoạn sau của báo cáo nói: “Để không 
cho phép các quan lại của Châu Đốc và chính quyền cấp dưới có 
thời gian chuẩn bị trốn thoát và buộc dân chúng chống lại chúng 
tôi, tôi đã xuất phát v.v... Ngạc nhiên vì sự xuất hiện của một lực 
lượng hùng mạnh mà không có gì chỉ ra cách tiếp cận, tổng đốc 
tỉnh Châu Đốc, cảm thấy mọi sự kháng cự là không thể, ngay lập 
tức lên tàu Biên Hòa để đầu hàng và chấp nhận mọi điều kiện 
của chúng tôi.

Và cuối cùng, liên quan đến Hà Tiên, sau khi nói rằng tổng đốc 
đã bị bắt ở kênh Vàm Nao, trong hành trình của hạm đội từ Vĩnh 
Long đến Châu Đốc, tôi thông báo trong thư ngày 30 tháng 6, 
rằng chúng tôi đã tiếp nhận tòa thành tỉnh này không chút khó 
khăn, đó là do tổng đốc, tù nhân của chúng tôi, đã mở nó ra cho 
chúng tôi.

Tuy nhiên, nếu đô đốc thừa nhận đã nhận được một sự trợ giúp của 
Phan Thanh Giản, thì đó chỉ là để ngăn chặn sự đổ máu và đoạn văn tiếp 
theo ca ngợi và bày tỏ ngưỡng mộ đối với vị thượng quan này.

Vậy, thưa Ngài Bộ trưởng, nếu đúng ra ghi nhận rằng cư dân 
đón tiếp chúng tôi không thù địch và không bao lâu trở nên thiện 
cảm, thì cũng cần phải nhận ra rằng đó là nhờ các biện pháp dứt 
khoát, thực hiện hăm hở và tận tụy, thành công đó đã tôn lên 
công việc. Tuy nhiên, tôi không muốn phủ nhận sự giúp đỡ hữu 
ích của Thượng thơ Phan-Tan-Gian (sic) để ngăn chặn đổ máu 
có thể xảy ra từ việc kháng cự; nhưng tôi không được phép đồng 
thời chỉ ra rằng vị thượng quan này, mà người ta không thể quá 
ngưỡng mộ khác hơn là sự tận tụy quên mình, đã nhận ra rằng số 
phận cư dân ở các tỉnh mới được đảm bảo, và sự yên bình đó sẽ 
không bị xáo trộn, không muốn sống qua các sự kiện như tôi đã 
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nói trong lá thư ngày 27 tháng 8, đã vội vã tự kết liễu bằng thuốc 
phiện thay vì sẽ chịu trách nhiệm về cách hành xử của mình 
với Huế.

Vị đô đốc kết thúc bức thư dài này, trong đó lặp lại ba lần rằng ông 
khẳng định rằng trách nhiệm thôn tính ba tỉnh chỉ thuộc về ông vì ông 
coi... là cần thiết.

Việc nhấn mạnh này để bảo vệ vai trò của Phan Thanh Giản còn 
đáng chú ý hơn cả khi đô đốc không gởi đến những người Việt Nam ở 
Huế mà gởi đến Bộ trưởng Pháp!

Tướng quân sẽ thừa nhận điều này, tôi dám hy vọng, vậy đó 
không phải là một bước đi của Thượng thơ Phan-Tan-Gian (sic) 
mà là tôi đã hành động để chiếm các tỉnh này, đó là vì tôi coi cuộc 
chinh phục này là cần thiết đối với việc bình định và thịnh vượng 
của thuộc địa mà tôi có vinh dự cai quản...

Ông ta nhân cơ hội này thể hiện bản thân trong mắt Bộ trưởng, 
người vừa gửi cho ông ta một lá thư nghiêm khắc, ngày 18 tháng 7, 
không tán thành sáng kiến ​​của ông:

... và bởi vì tại thời điểm hành động, tôi vẫn chưa nhận được từ 
Tướng quân ý kiến về việc hoãn cuộc viễn chinh này, trong khi 
ngược lại, những điện văn vào ngày 18 tháng 2, 14 tháng 3 và 18 
tháng 4 vừa qua rõ là đã ủy quyền cho tôi thực hiện1.

SỰ PHẢN ĐỐI CHẬM TRỄ CỦA BỘ TRƯỞNG

Dưới đây là bức thư của Bộ trưởng Rigault de Genouilly, ngày 29 
tháng 10 năm 1867:

[...] Tin tức nghiêm trọng này làm tôi ngạc nhiên hơn nữa bởi vì 
tình hình ở Nam Kỳ, như những điện văn mới nhất của các ông 

1.  Thư tín chưa được công bố của de La Grandière: Thư gửi cho Ngài Bộ trưởng Bộ Hải 
quân và Thuộc địa, tr. 254-255 (29/10/1867).
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đã trình bày cho tôi, mọi ý định để tận dụng ngay quyền tự do 
hành động mà một điện văn của ngày 28 tháng 21 đã ban cho các 
ông dường như đã xóa bỏ tôi trong tâm trí các ông.

Bên cạnh đó, tôi khuyên các ông khi đó chiếm giữ Vĩnh Long 
trước, tiếp là Châu Đốc và Hà Tiên, và những cuộc chiếm cứ 
thuộc địa liên tiếp này đòi hỏi các ông biểu dương vũ lực, có xu 
hướng dẫn đến sự thỏa hiệp của chính quyền Tự Đức, để nhận 
được việc nhượng lại ba tỉnh.

Do đó, việc chiếm đóng hoàn toàn những lãnh thổ mà các ông 
thông báo cho tôi, dưới mắt tôi, là một hành động không thể chấp 
nhận2. Tình hình chính trị ở châu Âu khiến tôi có bổn phận cẩn 
thận tránh mọi căn nguyên phức tạp. Do vậy, ngày 16 tháng 5, tôi 
biểu lộ sự hài lòng, về sự vững chắc của các ông vào ngày 29 tháng 
3, đã khiến tôi phải hoãn mọi nỗ lực trong một thỏa thuận với 
Triều đình Huế.

Tôi mong nhận được báo cáo của các ông. Hiện tại tôi chỉ có thể 
đề nghị thận trọng và bảo lưu cho các ông một lần nữa, trong khi 
chờ các hướng dẫn mà tôi cần phải gởi cho các ông sau khi đã lưu 
ý về các vụ việc đã hoàn tất.3

1.  Bộ trưởng có đề cập đến điện văn mà de La Grandière gọi là “điện văn ngày 18 tháng 2” 
hay đó là một lỗi văn thư? Có sự nhầm lẫn giữa ngày gởi và ngày nhận?
2.  Xem Phần thứ ba – B: “Chuyển giao quyền lực”.
3.  Arch centro Indoch., Hà Nội, B 11, T. 24, số 51. Văn bản chưa công bố. Trích trong La 
Geste française en Indochine, tập II, tr. 516 của Georges Taboulet.



KẾT LUẬN

Cho đến năm 1862, cuộc đời Phan Thanh Giản trôi qua một cách 
minh bạch. Khoảng đời từ 1862 đến 1867, các nhà sử học và nhà văn 

tìm thấy chất liệu trái ngược ở những tranh cãi bất tận về con người ông.

Đó là lý do tại sao chúng tôi muốn xem xét càng nhiều tài liệu càng 
tốt về giai đoạn này. Cơ hội1 đến, cho phép chúng tôi tham khảo một số 
tài liệu cho đến nay chưa được công bố hoặc khai thác.

Đây thực sự là một giai đoạn rất phức tạp về quan hệ quốc tế. Theo 
truyền thống, An Nam luôn coi Đế quốc Trung Hoa là nước tôn chủ bảo 
trợ. Bấy giờ, nước này vừa trở thành con mồi của các cường quốc phương 
Tây. Còn các nước láng giềng phía tây lại bị coi như là chư hầu của An 
Nam. Nước Anh đã áp đặt ảnh hưởng của mình lên Xiêm, Singapore và 
các quốc gia của người Mã Lai; Hà Lan lên Đông Ấn Hà Lan. (Indonésie)

Trong quan hệ với Pháp, các mục tiêu thực dân đã thay thế những 
chiêu bài nhân đạo ban đầu được viện dẫn, và được Hamelin2 bày tỏ công 
khai vào năm 1857, Legrand de La Liraye3 vào năm 1862, Chasseloup-

1.  Và sự thân thiện cao độ của một số người, bao gồm Tử tước Gilles de La Grandière, cháu 
của Đô đốc, người đã cho phép chúng tôi tham khảo thư viện gia đình rất ấn tượng của ông.
2.  Thư của Bộ trưởng Bộ Ngoại giao gửi Bộ trưởng Bộ Hàng hải và Thuộc địa, Paris, ngày 25 
tháng 11 năm 1857. Arch.centr. Indochine Amiraux 1l.110. (bản sao xác thực)
3.  C.AO.M: GGI Hồ sơ 11106.Vấn đề An Nam. Trích từ thư của Legrand de la Liraye gửi 
Napoléon III. (1862)
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Laubat1, de La Grandière2, hoặc trong bài viết nặc danh3 này, ghi ngày 
7 tháng 7 năm 1864 mà chúng tôi tìm thấy trong các giấy tờ cá nhân 
của đô đốc, trong đó chúng tôi tin rằng chúng tôi nhận ra phong cách, 
ý tưởng, lập luận và đặc biệt là kiến ​​thức, đủ sâu sắc và hiếm có tại giai 
đoạn đó về An Nam của Abel, còn gọi là Rieunier:

... các cây viết khẳng khái đã phán xét công bằng các ý tưởng về 
việc chiếm đóng thu hẹp4, về thương điếm, về sự bảo hộ, về các cơ 
sở nhỏ và các phương tiện nhỏ, và còn tán thành việc thảo luận về 
nhu cầu bức thiết đối với việc nước Pháp phải cai trị tuyệt đối và 
chuyên nhất tất cả cửa khẩu của Cao Miên5, và thẳng thắn từ bỏ 
mọi xâm phạm diện hẹp, mọi thỏa hiệp bất xứng sẽ chỉ khiến họ 
thất vọng, tiêu tốn và suy giảm.

Một số quan lại, đặc biệt Phan Thanh Giản, nhận thức rõ các mưu 
đồ đó. Các quốc gia phương Tây vừa tấn công Việt Nam sở hữu một sức 
mạnh quân sự vượt trội hoàn toàn so với các quốc gia phương Đông mà 
nền kỹ nghệ bị tụt lại rất xa. Về điểm này cũng vậy, Phan Thanh Giản 
không mù quáng, như đa số các cận thần của Tự Đức.

Triều đình không tin tưởng các người trẻ như Nguyễn Trường Tộ, 
Nguyễn Đức Hầu hay Nguyễn Diêu, vốn là những người Công giáo, có 
thời gian ở nước ngoài, được tuyển lựa bởi các linh mục truyền giáo, do 
đó gây ra rất nhiều sự ngờ vực và bị coi là tình báo của kẻ thù. Tuy nhiên, 
Nguyễn Trường Tộ đã dâng sớ lên Tự Đức, xin ông ta tiến hành cải cách 

1.  Xem Phần thứ nhất, tiểu mục “Báo cáo quyết định của Chasseloup-Laubat”.
2.  Xem Phần thứ ba – B: “Chính sách của de La Grandière”.
3.  Etude sur les voies et moyens de la politique française en Cochinchine (Nhận xét về cách 
thức và chính sách của Pháp tại Nam Kỳ), Sài Gòn, Direction de la Poste, Paris, Challamel 
Ainé, Thư viện Hải quân và Thuộc địa, Phố Boulangers-Saint-Victor, ngày 30 tháng 7 năm 
1864, 19 tr. 
4.  Có vẻ như rõ ràng rằng đây là một từ ngữ chống lại dự án Aubaret (tháng 6 năm 1864).
5.  Tên gọi thời kỳ đó cho đồng bằng sông Cửu Long.
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sâu rộng đất nước, nếu không muốn nhanh chóng tụt sâu do sự lạc hậu 
về công nghệ mà ông ta đã nhận ra được.

Bản thân Phan Thanh Giản là một nho gia, quan văn, và lại giữ 
chức năng như một quan chức quân sự, quan võ, theo lệnh của nhà vua. 
Những điều ông quan sát được cả đời, trong vai một môn đồ cẩn trọng 
của Khổng Tử, là vâng phục nhà vua, nhưng cũng là đệ tử của Mạnh Tử, 
bảo toàn và giữ hạnh phúc cho người dân. Nguyễn Đình Chiểu, người 
cùng thời, đã viết về ông sau khi chết: không ông ai che chở dân lành1.

Do vậy, việc chỉ vâng phục nhà vua, Phan Thanh Giản tham gia việc 
ký kết hiệp ước bất hạnh ngày 5 tháng 6 năm 1862 và sự đầu hàng của ba 
tỉnh miền Tây. Đô đốc Bonard, quyết tâm tiếp tục cuộc chinh phạt thắng 
lợi nếu hiệp ước không được ký kết, Phan Thanh Giản hiểu rằng không 
có con đường nào khác. Sau đó, ông bị một thiểu số nhỏ bé các đồng bào 
của mình (nhà vua và phe chủ chiến trong Triều) buộc tội phản quốc. 
Những lời buộc tội này còn được lặp lại một số năm sau đó, cho những 
lý do thuần túy chính trị mà việc nghiên cứu sự thật lịch sử không thể 
chấp nhận.

Trong toàn bộ dân chúng An Nam, Phan Thanh Giản là một trong 
số ít người có nhận thức về tình hình thực sự của đất nước. Một thế kỷ 
sau, đại đa số người Việt Nam lại chiến đấu chống lại các cường quốc 
nước ngoài được cho là vượt trội về mặt kỹ thuật. Nhưng lần này, họ 
chiến đấu một cách có ý thức, được thông tin bằng báo chí hiện đại, loại 
báo chí không tồn tại vào thời Phan Thanh Giản.

Than ôi, lời kêu gọi của Phan Thanh Giản ủng hộ tái cấu trúc và hiện 
đại hóa đất nước, chỉ là một lời kêu gọi đơn độc. Các quan lại có chung 
quan điểm với ông đã trở thành một nhóm thiểu số nhỏ không được nhà 
vua nghe theo. Đại đa số các quan lại khác, gắn bó với truyền thống, sợ 
mọi điều thay đổi có thể đe dọa sức mạnh và lợi thế hiện tại của họ. Do 
đó, họ chống lại tất cả ý tưởng hiện đại hóa theo mô hình phương Tây.

1.  Nam Xuân Thọ, Phan Thanh Giản (1796-1867), sđd, tr. 108.
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Khi Phan Thanh Giản được Tự Đức bổ nhiệm dẫn đầu phái bộ ngoại 
giao sang Pháp, với mục đích giảm nhẹ các điều khoản của hiệp ước năm 
1862 và cố gắng chuộc lại ba tỉnh, cùng với sự tuân phục và tận tụy với 
nhà vua, ông chỉ biết nhận lời, dù tận đáy lòng ông không tin vào sự 
thành công của sứ mệnh này:

Chút nghĩa vương mang gắng phải đi1.

Lý do cho sự thất bại của ông chủ yếu đến từ việc ông chỉ có một 
mình chiến đấu với vũ khí ngoại giao, hòa bình và với niềm tin duy nhất 
là sự tin tưởng của dân chúng dành cho ông.

Mặt khác, tình cảnh không ngang sức khi ông đi, với tư cách đại diện 
một quốc gia bại trận, để đàm phán với những kẻ chiến thắng, những kẻ 
rõ ràng không từ bỏ mục tiêu thực dân của họ.

Khi nhận thấy trình độ kỹ thuật mà Pháp và phương Tây đạt được, 
ông quyết tâm thuyết phục đồng bào bắt chước thành tựu đó bằng cách 
tiến hành những hiện đại hóa thiết dụng, chẳng hạn trong lĩnh vực giáo 
dục. Trong chuyến du hành phương Tây đó, ông nhận ra rằng tốc độ 
thay đổi của thế giới đã khiến An Nam bị bỏ lại vài thế kỷ. Thật không 
may, khi trở về, ông đã rao giảng trong sa mạc.

Từ năm 1859 đến năm 1867, ông nhận thức toàn vẹn rằng thái độ 
người dân Nam Kỳ đã thay đổi dưới ảnh hưởng chiếm đóng của Pháp: từ 
việc tiếp đón nhiệt tình các quan lớn đến vào năm 1859, tiếp sau là một 
sự thờ ơ nhất định2. Dầu có lòng yêu nước chân thành, Phan Thanh Giản 
hoàn toàn hiểu được nguồn cơn của sức hấp dẫn bất chợt này đối với 
nền văn minh và luật pháp mới do người Pháp áp đặt, vì bản thân ông 
mong muốn, một chính sách An Nam công bằng hơn và một cuộc sống 
ít đau khổ hơn cho người dân.

1.  Trích từ bài thơ Phan Thanh Giản gởi vợ trước chuyến đi sang Pháp. Xem Nam Xuân 
Thọ, Phan Thanh Giản (1796-1867), sđd, tr. 71.
2.  Xem Courrier de Saigon, “Le voyage de Phan Thanh Gian qui se rendait à Vinh Long est 
passé presque inaperçu” (Chuyến đi của Phan Thanh Giản , ngày 5 tháng 2 năm 1866.
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[...]
Cũng tưởng một lời an bốn cõi
Nào hay ba tỉnh lại chầu ba1.

Trong hội thảo năm 1994, hai ông Hải Ngọc2 và Lê Minh Đạo3 viết 
rằng chính nhờ sự giáo dục chủ thuyết Lenin do Hồ Chí Minh giới thiệu 
mà người Việt Nam biết cách chiến đấu. Tuy nhiên, người An Nam 
chống Pháp không cần phải đọc Lenin để đứng lên chống lại kẻ xâm lược 
và hành động như những người yêu nước, cũng như thời xa xưa của Hai 
Bà Trưng! nhưng các lực lượng vào năm 1862 quá không cân xứng và sự 
lạc hậu về công nghệ chồng chất chỉ có thể nhanh chóng được san bằng 
qua việc học hỏi phương Tây: chỉ có Phan Thanh Giản và một số nho sĩ 
khác biết về điều đó.

Việc bị buộc tội phản quốc, chính xác là vì trí tuệ và đầu óc cởi mở 
của ông khiến ông đánh giá cao những điều ông nhận thức về văn hóa 
phương Tây đến mức ông muốn cháu mình được nuôi dạy trong nền 
văn hóa này4, sự buộc tội này càng gây khó hiểu hơn là do đó cũng chính 
là những gì khoác lên phái đoàn Hồ Chí Minh, những người đã đến 
Fontainebleau để thảo luận, mà không có bất kỳ thành công thực sự nào, 
về mối quan hệ mới giữa Việt Nam trẻ mới độc lập và cựu mẫu quốc 
thực dân miễn cưỡng. Sự buộc tội lẽ ra cũng phải khoác lên Phạm Văn 
Đồng vì ông cũng bị ép buộc phải ký Công ước Genève ngày 21 tháng 
7 năm 1954, công nhận sự phân chia đất nước thành Bắc Việt Nam và 
Nam Việt Nam. Chắc chắn, Hồ Chí Minh và Phan Thanh Giản là những 
người yêu nước thành tâm như nhau, nhưng ai hiểu được về những gì 
vốn không thể giữ. Cả hai hy vọng rằng việc ký kết những hiệp ước hoặc 
công ước bắt buộc này để cho dân chúng Việt Nam có một thời gian 

1.  Nam Xuân Thọ, Phan Thanh Giản (1796-1867), sđd, tr. 100.
2.  Phan Thanh Giản và Triều Nguyễn.
3.  Tội lỗi của Phan Thành Giản phải được xem xét lại.
4.  Xem trang 221.
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nghỉ ngơi cần thiết, và sau một thời gian nhất định, sẽ có thể khôi phục 
lại các vùng lãnh thổ bị mất.

Phan Thanh Giản đặt hy vọng vào sự hợp tác văn hóa và kỹ thuật 
cho phép người Việt Nam về lâu dài tìm được nền độc lập trong hòa 
bình. Cũng chính niềm hy vọng này được các học giả yêu nước và cải 
cách thế hệ sau chia sẻ, là thế hệ của Huỳnh Thúc Kháng. Nhưng vào 
năm 1867, Phan Thanh Giản thấy rằng không có cường quốc thân hữu 
nào có thể giúp ông. Trung Hoa, vốn là cường quốc bảo hộ của An Nam, 
kể từ Hiệp ước Tiên Tsin [Thiên Tân] (1858) đã trở thành miếng mồi 
của nhiều cường quốc phương Tây, tuy nhiên, đã hỗ trợ họ hiện đại hóa 
quân đội và giảng dạy. Phan Thanh Giản chắc chắn không bỏ qua. Trong 
tâm trí ông ấy, vấn đề là cho đồng bào giành lại đất nước trong hòa bình 
nhờ người nước ngoài.

Trung tá Ansart, trong câu chuyện1 về những giây phút cuối cùng 
của Phan Thanh Giản, thuật lại một vài câu của người hấp hối, mà theo 
Cha Marc là: Tôi sẽ thoát khỏi chứ? Chỉ có một cách diễn dịch duy nhất 
những lời cuối cùng này dường như có thể với chúng ta: liệu độc dược 
sẽ tác động? cuối cùng tôi sẽ có thể chết? Đã hai tuần kể từ khi người này 
quyết định tự tử, kết cục duy nhất có thể xảy ra, ông nghĩ, cho một bề tôi 
trung thành của nhà vua, vì nhân đạo buộc phải dâng thành đang giữ để 
đầu hàng, vì tôn trọng sự không sai lầm của nhà vua, đã rút bớt không 
nói về các mật dụ của nhà vua có thể minh oan cho ông ta nhưng đồng 
thời sẽ buộc tội Tự Đức.

Phan Thanh Giản nên được coi là người đầu tiên và, chí ít là đáng 
ngưỡng mộ nhất, trong số những nhà cải cách vĩ đại của Việt Nam, 
những người sẽ đưa đất nước của họ yên bình thoát khỏi chủ nghĩa 
bảo thủ phản động. Ông được phú cho một trí tuệ rộng mở, một viễn 
kiến về tương lai khiến Hoàng thân Tùng Thiện Vương2 nói rằng sẽ mất 
năm trăm năm mới xét được xem việc ông đã làm có là cần thiết để giữ 

1.  Xem lại trang...
2.  Chú của vua Tự Đức.
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cho đất nước được hòa bình hoặc ngược lại, đúng là ông đã bán nước. 
Nghiên cứu chúng tôi vừa trình bày chứng minh rằng đã mất hơn một 
thế kỷ trước khi những tiếng nói cất lên cho thấy Phan Thanh Giản là 
một trong những người yêu nước tinh thuần nhất của Việt Nam, bắt đầu 
thắng thế trước những tiếng nói buộc tội, chỉ trích hoặc nghi ngờ.

Tương tự như một thuyền trưởng vĩ đại, khi con tàu gặp nạn, hãy 
đảm bảo cứu thuyền viên của mình trước, và sau đó kiên quyết, đắm 
mình với con tàu, Phan Thanh Giản, trước tiên bảo đảm an toàn của dân 
chúng mà ông chịu trách nhiệm và sau đó tự vẫn, thay vì tiếp tục sống 
trong tòa thành trên đó treo cờ của kẻ xâm lược.

Với tất cả tấm lòng, chúng tôi hy vọng những tài liệu mới mà chúng 
tôi mang đến đây chắc chắn sẽ làm câm lặng những lời gièm pha về Phan 
Thanh Giản. Chúng tôi hy vọng đã góp phần khai phục một trong những 
con người vĩ đại nhất là cội nguồn của Việt Nam hiện tại, được đa số 
người dân Việt Nam công nhận.
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TƯỢNG BÁN THÂN PHAN THANH GIẢN 
ở Văn Thánh Miếu Vĩnh Long của đồng bào miền Nam

Vết thủng ở ngực bức tượng là do một đạn lạc năm 1968 bắn trúng,  
ông Nguyễn Chiến Thắng, Chủ tịch Hội Văn học Nghệ thuật tỉnh Vĩnh Long cho hay. 

Dù vậy, chúng tôi vẫn cảm thấy bức ảnh này thể hiện đầy biểu tượng  
số mạng bi kịch của quan Kinh lược.
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Trang đầu tập tài liệu Châu bản triều Tự Đức (1848-1883) mà tác giả tham khảo  
khi nghiên cứu tình hình Đại Nam cuối thế kỷ XIX, xoay quanh giai đoạn cuộc đời  

đầy thăng trầm của Phan Thanh Giản
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51, 101, 136

Nguyễn (triều đại quân chủ chuyên 
chế cuối cùng của Việt Nam) – 20-
21, 83, 108, 111-113, 223

Nguyễn Ánh – xem Gia Long
Nguyễn Bá Nghi (thượng thư dưới 

triều Tự Đức) – 13, 16-19, 88, 161
Nguyễn Công Nhàn – 155
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Nguyễn Cửu Trường – 147

Nguyễn Đăng Điều – 147

Nguyễn Diễm – 161

Nguyễn Diêu – 234

Nguyễn Đình Chiểu – 106, 117, 234

Nguyễn Đình Tân – 157-158

Nguyễn Đình Thưởng – 1, 154

Nguyễn Đức Hầu – 23-24

Nguyễn Đức Hộ – 148

Nguyễn Duy – 154-155

Nguyễn Hồng Huy – 14

Nguyễn Hữu Cơ – 216

Nguyễn Hữu Độ (đại thần, nhạc 
phụ vua Đồng Khánh) – 131-132

Nguyễn Khắc Đạm (chuyên đề Sử 
học năm 1963) – 100

Nguyễn Quang Ân – 84

Nguyễn Quốc Trạch – 158

Nguyễn Quý Anh – 129

Nguyễn Thúc Nhận – 90

Nguyễn Tri Phương – 84-85, 90, 
127, 141,146, 153, 157, 216

Nguyễn Trọng Lội – 129

Nguyễn Trường Tộ – 234

Nguyễn Túc Trưng – 151

Nguyễn Uy – 185

Nguyễn Văn Chấn – 156

Nguyễn Văn Hồng – 91

Nguyễn Văn Nhã – 82

Nguyễn Van Phong – 160

Nguyên Văn Thông (linh mục) – 149

Nguyễn Văn Thông (Nguyễn Thông) 
(quan triều Nguyễn) – 127-129

Nguyễn Xuân Thọ – 15, 19, 21

Norodom – 63

P

Palanca (đại tá, đại diện toàn quyền 
của Tây Ban Nha ký hiệp ước 
1862) – 25

Paul Réveillère (tức Branda; đại tá 
hải quân) – 219

Paulin Vial – 25-26, 75-76, 199, 218, 
222, 226, 228, 229

Pedro Lê Duy Phụng (tự xưng là hậu 
duệ họ Lê) – 17

Phạm Hữu Nghị – 147

Phạm Huy – 147

Phạm Phú Thứ – 51, 118, 122-124, 
126, 136, 216

Phạm Thế Hiển – 146,153, 157

Phạm Văn Đồng – 236

Phạm Văn Sơn – 100, 103

Phạm Viết Chánh – 130

Phan Bội Châu (nhà canh tân) – 4

Phan Châu Trinh – 4, 129

Phan Hồng Huân (Phan Huân, quan 
đồng triều với Phan Thanh Giản, 
thuộc phe chủ chiến) – 83-84,141

Phan Hữu Từ – 156
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Phan Huy Lê (nhà nghiên cứu sử) – 
92, 105-108, 110-111, 113-114

Phan Huy Vịnh – 181, 216
Phan Khắc Thận – 155
Phan Lương Khê (Phan Mai Xuyên, 

Phan Thanh) – xem Phan Thanh 
Giản

Phan Thanh Giản – 1-4, 12, 16, 18, 
,22-25,27, 29, 30-38, 41, 44, 46-
53, 56, 58, 60-62, 65, 73-74, 76-77, 
79-84, 87, 89-92, 94-98, 100-103, 
105-108, 110, 113-115, 117-118, 
121, 123, 127-132, 134, 136, 138-
139,141,143,150-151,159,162-
165,170-172, 173-174, 176, 179-
182, 184-186, 190, 195-196, 199, 
206, 216-220, 222-225, 229-231, 
233-238

Phan Thanh Giản (phu nhân) – 101
Phan Trung Nghĩa – 185
Phú Bật – 218
Phù Lang Trương Bá Phát – 140
Phụng (Tạ Văn Phụng) – 20
Phương Thành – 130
Pierre Daudin – 100
Pierre Loti (sĩ quan hải quân, nhà 

văn) – 99
Plutarque – 3, 117
Pou-Combô (Kombô) – 75, 192, 

194, 196, 212-213
Pra-Keo-Fa (Hoàng thân Cao Miên) 

– 205, 212-213

Q, R
Quản Định – xem Trương Công 

Định
Reboul (tổng tham mưu trưởng) – 

101
Rieunier (xem Abel; sĩ quan hải 

quân) – 49, 54
Rigault de Genouilly (đô đốc, Bộ 

trưởng Hải quân) – 10, 44, 64, 232
Roze – 189

S
Sha (xem Chamer)
Simon (chỉ huy/thiếu tá) – 21
Socrate (triết gia Hy Lạp) – 115, 140

T
Tạ Hữu Khuê – 147
Tạ Văn Phụng (hay Phụng Kỳ, Lê 

Duy Phụng (Pedro), lãnh đạo khởi 
nghĩa chống nhà Nguyễn ở Bắc 
Kỳ) – 19-21

Thái Hữu Võ – 102
Thiên Hộ Dương (Võ Duy Dương) 

– 74, 178-179
Thiệu Trị (Hoàng đế thứ ba thời nhà 

Nguyễn) – 5-6, 87, 101
Tôn Thất Cáp – 154-155
Tôn Thất Hạp – 157
Tôn Thọ Tường – 88
Tống Chân Tôn -
Tống Chân Tôn – 80
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Tournays (des) – 162
Trần Đình Thiều – 185
Trần Đình Túc – 18
Trần Gia – 230
Trần Hoán – 216
Trần Huy Liệu (nhà nghiên cứu sử) 

– 86-87, 89-99, 105, 107, 114
Trần Mạnh Hảo – 114-115
Trần Quý Cáp – 4, 129, 154
Trần Sán – 131-132
Trần Tiễn Thành – 22, 216
Trần Văn Tuấn – 146
Triệu Duyệt Đạo (quan ngự sử dưới 

thời Tống) – 135
Trương (thượng thư bộ Hộ) – 38, 43
Trương Bá Phát (Phù Lang) – 140
Trương Công Định/Trương Định 

(Quản Định) – 29, 34-36, 41-44, 
46-48, 65, 91, 96, 106-107, 112, 
141, 159

Trương Đăng Quế – 22, 84, 146, 151
Trương Hữu Kỳ – 100-101
Trương Lương (đại thần đời nhà 

Hán) – 138
Trường Sơn Chí – 140
Trương Tổng đốc – 77
Trương Tuần – 218
Trương Văn Uyển – 31, 216

Trương Vĩnh Ký (học giả, phiên 
dịch) – 136, 217

Tự Đức (Hoàng đế thứ tự của triều 
Nguyễn) – 1, 3-5-6, 15-17, 1~ 21-
24, 27, 29-30, 32-34, 37, 40-42, 
44, 47-53, 56 ,61-6L, 66, 73-75, 
77-80-82, 84-85, 87, 88, 92, 94-95, 
97-98, 101-103, 110, 112-113, 121-
122, 127-129, 133, 143-146, 149-
150, 153, 154, 157, 159, 162, 165, 
172, 173-176, 179-184,195, 198, 
207,217, 234-235, 237

Tùng Thiện Vương (hay Miên 
Thẩm, chú của Tự Đức) – 129-237

V

Võ Duy Dương – xem Thiên Hộ 
Dương

Võ Hồng Huy – 83
Võ Phạm Châu – 149
Vũ Cái – 161
Vũ Đình Bình – 85, 127
Vũ Trọng Bình – 216
Vương Hồng Sển – 47
Vương Quang Nhường – 102

W, Y

Walewski – 8, 10
Yuan (Nguyễn, một đại thần của Tự 

Đức) – 13, 23
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Các thỏa ước ký kết giữa Tổng tư lệnh Nam Kỳ với Tổng đốc 
Vĩnh Long và Tuần phủ Thuận Khánh
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I

Tổng đốc Vĩnh Long được phép công bố và phổ biến Sắc lệnh, để những 
người được chỉ định trong sắc lệnh nói trên sẽ tuân thủ bằng cách rút khỏi 
lãnh thổ của chúng tôi còn người dân được quay về nhà. Không một quan 
lại nào đang nắm quyền được phép kéo dài tình trạng hiện nay.

Tổng tư lệnh sẽ thông báo cho các đồn và các tàu tuần tra khác nhau 
rằng Sắc lệnh, vì có mục đích để cho giới quan lại và quân đội hiện đang 
đóng trên lãnh thổ của chúng ta trở về lãnh thổ nước họ, nên phải được 
thực hiện mà không có bất kỳ trở ngại gì cho việc này.

Để tránh bất kỳ sai sót hoặc tranh chấp không chủ ý, Tổng tư lệnh sẽ 
thông báo cho Tư lệnh Mỹ Tho, để người này có thể chuẩn bị các giấy thông 
hành phát cho các quan hoặc binh lính An Nam di chuyển sang Thượng 
Đàng Trong ngang qua lãnh thổ từ Phước-tuy-phủ1.

Theo cách này, sẽ không có sự ngăn chặn hay trở ngại nào đối với việc 
quan lại và những người lính trở về lãnh thổ của họ.

Tuy nhiên, những giấy thông hành sẽ chỉ ra rằng người mang nó phải đi 
thẳng và không đi đường vòng vào Phước Tuy.

Tổng đốc Vĩnh Long sẽ trình bày rõ với Tư lệnh Mỹ Tho (khi nào thì các 
quan hoặc binh lính hồi hương), bất kể họ là quan, lính hay thường dân; 
ông sẽ chỉ ra con số chính xác, nơi họ đi, con đường họ phải theo. Khi Tư 
lệnh Mỹ Tho được thông báo như vậy, sẽ không thể có sai sót gì.

II

Từ đây, khi Tổng đốc Vĩnh Long trao đổi thư tín với Bình Thuận, ông sẽ 
sử dụng một dấu đóng phía trên các chữ tiếng Pháp: COURRIER DU ROI. 
Con dấu này, được đóng trên phong bì của những điện văn, sẽ được những 
trưởng trạm thơ nhận biết và việc trao đổi thư từ sẽ không thể bị cản trở. 
Tương tự đối với các trao đổi giữa Bình Thuận với Vĩnh Long. Sự liên lạc 
này có thể được thực hiện trực tiếp bằng thuyền từ Vĩnh Long đến Phước 

1.  Tức Phủ Phước Tuy, từng thuộc tỉnh Biên Hoà gồm 3 huyện Phước An, Long Thành và 
Long Khánh. (BT)
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Tuy Phủ, nhưng nếu phát sinh tình huống thư tín của Pháp, chúng sẽ được 
gởi bằng tàu hơi nước.

Tổng tư lệnh sẽ trao một con dấu như vừa nêu trên cho mỗi Thống đốc.
Sẽ có sự liên lạc giữa hai thống đốc ba trạm thơ mỗi trạm ba mươi người, 

một ở Vĩnh Long, một ở Bình Thuận, trạm thứ ba ở Phước Tuy Phủ.
Trưởng trạm cuối sẽ thông báo cho Tư lệnh Phước Tuy Phủ, nơi cư trú 

của ba mươi thư tín viên được cho phép ở lại trên lãnh thổ của chúng tôi.

III

Sự thù địch ở khắp mọi nơi hoàn toàn chấm dứt, mọi quan lại An Nam, 
binh lính hay người dân đều có thể trở về nhà trong yên bình để tiếp tục 
công việc của mình, cho dù họ là thợ thuyền hay thương gia, và điều này 
không gây cho họ bất kỳ sự sợ hãi hay e ngại nào.

Những người sẽ phải đi qua lãnh thổ của chúng tôi để trở về Thượng Đàng 
Trong phải trình báo chính xác, để không gặp trở ngại hay ngăn cản nào.

IV

Mong muốn của Tổng tư lệnh và của Toàn quyền đại thần là không làm 
mất hòa khí hay thiện chí, hai quan chức cấp cao này sẽ trao đổi với nhau 
bất cứ khi nào có sự nghi ngờ giữa họ, những vấn đề sẽ được làm sáng tỏ, 
để qua những lời giải thích chân thành và thân thiện, hòa bình sẽ tồn tại 
mãi mãi.

Hơn nữa, nếu bất kỳ kẻ côn đồ, cướp biển hoặc tội phạm nào chạy trốn 
từ lãnh thổ này sang lãnh thổ khác, hai quan chức cấp cao, trao đổi hổ trợ 
hết lòng, sẽ nổ lực bắt giữ và giao chúng cho quyền phán xử của nơi xuất 
phát. Do đó, tội phạm và kẻ cướp không có nơi nào có thể ẩn náu, không 
có cướp bóc, bảo vệ an ninh cho những người dân lương thiện và cuối cùng 
bằng cách cả hai bên chân thành với nhau sẽ không còn bỏ lỡ, để thiết lập 
không thay đổi, một nền hòa bình vĩnh cửu.

Sài Gòn, ngày 30 tháng 7 năm 1862.
Chứng thực tuân thủ:
Tổng tư lệnh quân đội

Đã ký BONARD.
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Văn bản hòa ước Pháp-Đại Nam ngày 5 tháng 6 năm 1862

A/ Bằng Hán văn
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B/ Bằng Pháp ngữ (Tài liệu được chuyển giao từ Tử tước G. de La 
Grandière)
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C/ Bằng tiếng Việt (Bản dịch gần đây của GS Ngô Đức Thọ, Viện Hán 
Nôm Hà Nội) (4 trang)



374    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    375



376    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    377

Tuyên bố của Tổng tư lệnh lực lượng viễn chinh 
(ngày 5 tháng 6 năm 1862)
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Lệnh của Phan Thanh Giản gởi đến Quản Định và các thủ lãnh 
khác của phong trào Gò Công (ngày 9 tháng 9 năm 1862)

Nguồn: C.A.O.M. GGI. D. 11108
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Thư mật ngày 20 tháng 10 năm 1862 của Bonard  
gửi Bộ trưởng Hải quân và thuộc địa

Nguồn: M.D. Asie No 28
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Tiểu dẫn về Cao Miên, do Phan Thanh Giản viết cho của Bonard

Nguồn: M.D. Asie No 28



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    387



388    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    389



390    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    391

Bản dịch tiếng Pháp bức thư gửi vào ngày 26 tháng 8 năm 
1862, của Pédro Lê Duy Phụng Vua Bắc hà, gởi cho Phó đô đốc, 

Tư lệnh lực lượng Pháp tại Nam Kỳ

Nguồn: M.D. Asie No 28
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Thư (ngày 14 tháng 1 năm 1863) của Đô đốc Bonard  
gửi Bộ trưởng Ngoại giao

Nguồn: M.D. Asie No 28
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Thư (ngày 27 tháng 1 năm 1863) của Đô đốc Bonard gửi Bộ 
trưởng Ngoại giao về cuộc nổi dậy ở Nam Kỳ

Nguồn: M.D. Asie No 28
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Bonard gửi về Bộ bức thư của Quản Định mà Phan Thanh Giản 
gửi cho ông (ngày 23 tháng 2 năm 1863)

Tuyên bố của Trương Định với quan lại Vĩnh Long. 
(Phụ lục thư của Đô đốc Bonard, ngày 23 tháng 2 năm 1863)

Nguồn: M.D. Asie No 28
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Tuyên bố của Trương Định với quan lại Vĩnh Long.  
(Phụ lục thư của Đô đốc Bonard, ngày 23 tháng 2 năm 1863)

Nguồn: M.D. Asie No 28



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    411



412    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    413

Công văn mật của Phạm (sic), Toàn quyền Vĩnh Long,  
gửi đến Phó đô đốc, về Quản Định

Nguồn: Phụ lục thứ 2 bức thư của Đô đốc Bonard,  
ngày 23 tháng 2 năm 1863; M.D. Asie No 28
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Bản dịch tiếng Pháp thư vua Tự Đức gửi Napoléon III  
(ngày 18 tháng 6 năm 1863)

Nguồn: M.D. Asie No 28; Phụ lục thứ nhất công văn chính trị số 6  
ngày 19 tháng 7 năm 1864



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    417



418    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    419



420    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    421



422    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    423



424    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    425



426    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại

Sứ bộ An Nam ở Pháp

Nguồn: L’Illustration, Journal universel năm 1863, tr. 199-201



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    427



428    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    429

[Để bài viết gốc dễ đọc như mong muốn, chúng tôi đã quyết định  
sao chép ở định dạng tốt hơn, thuận tiện cho người đọc]

Các đại sứ An Nam đã đến Paris vào Chủ nhật lúc năm giờ chiều. Họ 
cập bến tại Toulon vào ngày 10, và sau khi đến thăm xưởng tàu, họ quay trở 
lại Labrador, trong một chuyến đi xuyên đêm, đưa họ đến Marsseille nơi họ 
được tiếp đón chính thức đầy đủ, họ xuất hiện rất hãnh diện

Họ dáng vẻ thường mảnh khảnh và nhỏ bé, tóc dài và đen tuyền (họ 
không cạo râu như người Trung Hoa); mắt rất đen cũng như răng. Họ có 
một loại thuốc nhuộm đặc biệt cho việc này, và trong số họ có người mắc 
bệnh hồng ban. Đó là một sự xa xỉ thực sự đối với họ. Để giữ răng nhuộm, 
họ trộn hạt cau với trầu mà họ nhai gần như liên tục, và chà xát răng nhiều 
lần trong ngày với một nhúm thuốc lá. Ba đại sứ mặc áo dài lụa thêu chỉ 
vàng..., họ hầu như luôn cầm trên tay một thẻ ngà, phù hiệu của cấp bậc của 
họ. Thật vậy, cây gậy giữ vai trò quan trọng trong phong tục xứ sở họ, và 
người ta có thể thấy rằng đó là với một đoạn mây hoặc tre mà những người 
cầm đầu binh lính và người hầu trong đoàn, hầu như không nói, mệnh lệnh 
của họ được đưa ra cho cấp dưới.

Không giống như người Nhật, được chú ý vì có nhiều trang sức, dây 
chuyền và châu ngọc, người An Nam hầu như chỉ mang vài chiếc nhẫn 
trong trang phục du lịch; họ giữ gìn đồ trang sức và quần áo nghi lễ để xuất 
hiện trước Hoàng đế, khi yết kiến mà họ đã đến để thỉnh cầu, và vì việc này 
họ sẽ chờ đợi sự quay lại của Hoàng đế ở Paris.

Trang phục của tất cả cấp dưới gồm những chiếc áo dài đơn giản bằng 
vải mỏng. Khi đến Pháp, họ thậm chí không vi phạm phong tục xứ sở họ, 
trong đó gồm cả việc đi chân trần. Các quan lại một mình có tất lụa rất dày, 
và bàn chân bị nhét trong đôi giày Trung Hoa rất kỳ lạ: mặt giày bằng vải rất 
chắc chắn và đế nỉ, cong kiểu cách Trung Hoa, dày không dưới năm cm. Tất 
lụa thêu những hình ảnh kỳ ảo. Tất cả những người khác đi chân, nhưng vỉa 
hè của Paris sẽ buộc họ phải áp dụng một kiểu ít nguyên thủy hơn.

Màu đen là màu của quý tộc và của quốc gia ở Nam Kỳ, màu chủ đạo 
quần áo của họ. Những chiếc khăn quàng vải, mà cấp dưới làm thành một 
loại khăn đội đầu, tất cả cùng một kiểu, cái mũ của người đứng đầu thì kỳ 
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lạ và kiêu kì hơn: đó là một loại mủ đôi không vành bằng giấy cứng bọc lụa 
đen, hình thù kỳ lạ và các nút thắt mạ vàng và tô điểm, tổng thể có hình 
dáng một chiếc mũ cát lạ thường.

Họ cập bến và được bố trí lên tàu Labrador, ở đó có một sự vụ lớn vì 
những vấn đề ngôi thứ. Theo cách tương tự, để đưa họ từ Marseille đến 
Paris, cần phải tuân thủ nghiêm ngặt các thể thức chứng tỏ rõ cho những 
thượng cấp thấy rằng họ được trọng vọng đặc biệt khác hẳn. Họ đã đi trong 
một chuyến tàu hành khách, sắp xếp có tổ chức: các đại sứ, Ông Aubaret, 
thuyền trưởng chiến hạm, và Ông Rieunier, trung úy tàu thủy, trong một 
toa hạng sang riêng; quan lại cấp thấp hơn, ở hạng nhất, và những người 
tiếp ở hạng hai và ba.

Chúng tôi biết họ mang theo nhiều hành lý. Tuy nhiên, họ đã để lại, một 
phần ở tàu Labrador, nơi họ được bố trí chuẩn bị tại Toulon. Một tá người 
hầu của họ vẫn ở trong con tàu này cùng với những bưu kiện chứa những 
món quà mà Tự Đức dành tặng cho Nữ hoàng Tây Ban Nha, nhưng trong 
số những đồ vật được họ mang đến Paris có những túi gạo dự định làm thức 
ăn của những người hầu, những người chưa từng sống khác.

Sứ đoàn gồm bảy mươi người, sáu mươi người đã đến Paris; một bác sĩ 
và một thông dịch viên đã mất ở Ai Cập; không có người phụ nữ nào trong 
số họ, và người ta không nên đánh giá vì đa số họ thuộc chủng tộc An Nam, 
mà họ có vẻ là kém đẹp nhất. Tính nghiêm trang và lối diễn đạt ngắn gọn 
mà các tạp chí miền Nam đã chê trách họ không hoàn toàn do tính cách 
của họ, mà do sự trang trọng mà họ bị bó buộc trước công chúng, và nhất là 
trong hoàn cảnh mà nghi thức ràng buộc. Trái lại, tính cách của họ rất vui 
vẻ, và Phang-Tang-Giang, mặc dù đã sáu mươi tám tuổi, là ông già vui vẻ 
nhất mà người ta có thể nhìn thấy. Các sứ thần khác đã già, sứ thần thứ hai 
ba mươi bốn tuổi, và sứ thần thứ ba bốn mươi sáu tuổi.

Phang Tang-Giang (sic), đệ nhất sứ thần là một người đàn ông sáu mươi 
tám tuổi. Ông là nhà ngoại giao giỏi nhất của Đế quốc. Chính ông, ba mươi 
năm trước, được giao nhiệm vụ ký kết hiệp ước về vấn đề Campuchia với 
Quốc vương Xiêm ở Bangkok, và năm năm sau ông đến Bắc Kinh với ông 
nội của Hoàng đế Trung Hoa hiện tại, trong sứ đoàn đặc biệt.
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Sứ thần thứ hai tên là Phạm Phú Thứ; ông là một quan chánh nhị phẩm.

Sứ thần thứ ba, Ngụy Khắc Đản, là một Quan lớn, Án sát ở Touranne.

Họ ở trong một khách sạn rất đẹp trên đại lộ Champs-Elysees, ở đó 
người ta sắp xếp ba thượng cấp ở phòng tách riêng, trong đó họ sẽ được bao 
quanh bởi những người hầu. Họ ăn tối trong phòng ăn thanh lịch, cùng với 
Ô. Feuillet de Conches, Ô. Aubaret và Ô. Harmand. Vào bàn ăn, họ chứng 
tỏ rất quen thuộc với phong tục người Pháp và là những người đánh giá cao 
về ẩm thực và các món ăn của chúng ta. Rượu sâm banh đã là một trong 
những sở thích của họ nhưng họ không muốn ướp lạnh cho rằng đồ uống 
mát là nguy hiểm; họ cũng thích nấm cục và cá, đặc biệt là cá đóng hộp và 
cá mòi.

Những điều của nền văn minh chúng ta dường như không gây ra cho họ 
quá ngạc nhiên như người ta nghĩ. Đúng là họ thuộc chủng tộc hiếm hoi có 
tài làm chủ và che giấu cảm xúc.

Phang Tang Giang, như chúng ta đã nói, một trong những chức sắc 
cao nhất của đế quốc, ông là Phó Đô ngự sử. Một vài lời nói chúng tôi ghi 
nhận được làm chứng cho sự ý tứ nghi thức của ông. Ông ta đáp lại những 
lời khen ngợi của Ô. Mura de Pelanne, với tư cách là Tướng Pháp, người 
đã đón ông ta ở Marseille, theo ông ta trên tàu Labrador: “Chúng tôi chia 
tay anh em trên con tàu này, chúng tôi chắc chắn rằng các ông sẽ là những 
huynh đệ mới của chúng tôi” Khi đến thăm xưởng tàu của Hoàng đế, ông 
nói: “Pháp là một quốc gia rất hùng mạnh, nhưng các quốc gia nên luôn 
luôn là thân hữu”.

Đích thân ông giữ lá thư của Tự Đức gửi Napoleon III. Bức thư này được 
đặt trong một chiếc rương quý giá phủ bằng vải đỏ và niền vàng. Khi ông 
ta vào xe của mình tại nhà ga, ông ta đột ngột quay xuống để chắc chắn 
rằng cái tráp đó được đặt trong một xe khác xứng đáng với nó, và được bao 
quanh bởi các nhân vật được chọn. Khi đến khách sạn, việc đầu tiên coi ngó 
là lấy và treo nó trên bàn trang trọng ở giữa phòng khách. Ông ta dẫn theo 
một người Annam trẻ, thông dịch viên yêu thích của ông, một chủng sinh, 
và nói được tiếng Pháp, tiếng Anh và tiếng Tây Ban Nha khá giỏi.

O.F.
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Bộ trưởng Ngoại giao Drouyn de Lhuys,  
đón tiếp phái bộ An Nam ở Paris

Nguồn: L’Illustration, Journal universel, ngày 25 tháng 10 năm 1862
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Bài viết về cuộc tiếp đón long trọng phái bộ An Nam  
của Hoàng đế Napoléon III

Nguồn: Le Monde Illustré năm 1863, tr. 327 và tiếp theo

Cuộc tiếp đón các sứ thần An Nam của Đức Hoàng đế

[Để bài viết gốc dễ đọc như mong muốn, chúng tôi đã quyết định  
sao chép ở định dạng tốt hơn, thuận tiện cho người đọc]

Các sứ thần An Nam, mà tờ le Monde illustré lần đầu tiên phác họa, đã 
được Hoàng đế Pháp tiếp vào ngày 5 tháng 11 trong một buổi yết kiến long 
trọng của Đức Hoàng đế Pháp tại sảnh đường.

Hoàng đế tiếp các sứ thần, bên phải là Đức Hoàng hậu trong đại lễ phục, 
bên trái Hoàng tử và Ô. Drouyn de Lhuys, và xung quanh là toàn bộ triều 
đình. Sáng cùng ngày trước cuộc tiếp kiến, chánh sứ Phan Tang Gian đã gửi 
đến kho nội thất những tặng phẩm của Hoàng đế Tự Đức gởi đến Hoàng 
đế Napoléon, và đúng giờ tiếp kiến ông đến cùng với các đồng sự tại điện 
Tuileries, trong ba xe của triều đình.

Trang phục của các sứ thần Nam Kỳ, như có thể thấy trên phác họa của 
chúng tôi là kỳ lạ nhất. Họ mang hai bên một bộ cánh rất lạ gắn vào một 
đai lưng quanh hông. Hơn nữa, họ mặc theo nghi thức nghiêm chỉnh nhất 
của triều đình họ, khi họ có vinh dự được tiếp bởi nhà vua của họ trong 
đại lễ.

Khi đến Tuileries, các sứ thần thấy ở dưới cầu thang lớn, các sĩ quan hải 
quân trợ giúp phiên dịch thường ngày kể từ khi họ đến Paris, và đệ nhất 
sứ thần rút ra từ một cái tráp mà ông ta luôn canh giữ ngay cả khi ông đến 
Pháp, lá thư của Hoàng đế An Nam gửi Hoàng đế Pháp.

Vào diện kiến Hoàng đế, các sứ thần tiến lên biểu hiện sự tôn trọng sâu 
sắc nhất và Phan-tang-Thiang nói bằng tiếng An Nam, bài phát biểu được 
ông Aubaret dịch sang tiếng Pháp. Đáp từ của Hoàng đế truyền cho các sứ 
thần bởi cùng một người phiên dịch, sau đó là đệ nhất sứ thần, cúi đầu thật 
sâu, trao cho Hoàng đế bức thư của chủ nhân. Khi buổi tiếp tân kết thúc, các 
sứ thần rút lui với cùng một nghi lễ như khi họ đến.
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Mặc dầu không khí rất trang trọng, các sứ thần không thể ngăn được 
bằng chứng ngưỡng mộ đối với sự xa hoa vây quanh họ. Đoàn người của họ 
phần lớn không che dấu sự ngạc nhiên, dễ dàng để nhận ra, ở sắc mặt của 
họ, rằng cung điện nhà vua của họ thường không tráng lệ như vậy.

Tặng phẩm dâng cho Hoàng đế chủ yếu gồm đồ gỗ, sơn mài và các tráp 
chạm khảm. Tất cả các nhân vật trọng yếu của triều đình cũng nhận được 
quà tặng, trong số đó có đường và gia vị.

Các sứ thần không có được buổi tiếp kiến khác với Đức Vua, họ đã cập 
bến ở Marseille để đến Alexandria nơi họ phải tìm những người trong số họ, 
tiếp sau cuộc tiếp kiến tại Tuileries, đã đi đến Madrid.

A. H.
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Thư trả lời của Thống đốc Chuẩn Đô đốc cho Quản Định  
(27 tháng 1 năm 1864) (có chữ ký của Paulin Vial)

Nguồn: Tài liệu riêng của gia đình de La Grandière
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Thủ bản thư chữ Hán của vua Tự Đức gửi đến Hoàng đế 
Napoléon III

Nguồn: Phụ lục thứ nhất ở công văn chính trị số 6 về Huế,  
ngày 19 tháng 7 năm 1864, M.D. Asie No 29
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Thư của Quốc vương An Nam gởi cho Hoàng đế Pháp  
(bản dịch tài liệu trên của G. Aubaret)

Nguồn: Phụ lục thứ hai ở công văn chính trị về Huế số 06,  
ngày 19 tháng 7 năm 1864
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Thư của Đô đốc Bonard gửi Napoléon III, 1864

Nguồn: M.D. Asie No 29



454    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    455



456    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    457



458    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    459



460    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    461



462    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    463



464    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    465



466    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    467



468    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại

Thủ bút thư chữ Hán của Phan Thanh Giản gởi phu nhân  
de La Grandière (Ngày 1 tháng 4 năm 1867)

Nguồn: Tài liệu được thân chuyển từ Tử tước G. de La Grandière



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    469



470    PHAN THANH GIẢN – Nhà ái quốc, người mở đường cho một Việt Nam hiện đại



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    471

Bản dịch tiếng Pháp của thư trên
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Ghi chú về Nam Kỳ của G. Aubaret
Nguồn: M.D. Asie, 1864-1867, No 29
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Trích từ Bulletin Officiel de la Cochinchine française  
(Công báo Nam Kỳ thuộc Pháp) năm 1867, số 6-7 (tr.182-327);  
từ ngày 6 tháng 5 năm 1867 đến ngày 27 tháng 12 năm 1867

Nguồn: Trung tâm Lưu trữ Quốc gia II
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SỐ 89 – TUYÊN BỐ của Phó đô đốc, Thống đốc và Tổng tư lệnh tại Nam 
Kỳ, liên quan đến việc chiếm giữ các pháo đài ở Vĩnh Long, Châu Đốc và 
Hà Tiên.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Thể theo lệnh của Đức vua Napoléon III, Hoàng đế Pháp, khôi phục lại 
sự bình yên và an ninh ở biên giới thuộc địa, nơi sự biến loạn bị kích động 
do phiến quân và các viên chức bản xứ, được che dấu và trợ giúp của các 
tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên.

Xét rằng, theo điều 11 của hiệp ước ngày 5 tháng 6 năm 1862, thành 
Vĩnh Long phải nằm dưới quyền người Pháp đến khi trật tự được thiết lập 
lại trong thuộc địa của chúng ta:

Xét rằng các tỉnh Châu Đốc và Hà Tiên là nơi ẩn náu của phiến quân 
Campuchia và thuộc địa, đã cung cấp nhân lực, vũ khí và đạn dược cho họ;

Xét rằng chính quyền An Nam đã bất lực trong việc trấn áp những biến 
loạn này và Triều đình Huế không thể đem lại đầy đủ an ninh cho chúng tôi 
về tương lai,

QUYẾT ĐỊNH:

1. Các pháo đài ba tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên sẽ bị chiếm 
đóng dưới danh nghĩa Hoàng đế;

2. Tài sản dân cư, tôn giáo, phong tục, luật pháp và tòa án của họ sẽ được 
tôn trọng và duy trì dưới sự bảo hộ và giám sát của chính quyền Pháp;

3. Các công chức Annam muốn tiếp tục phục vụ Pháp ở ba tỉnh sẽ nhận 
được mức lương tương ứng vị trí của họ ở ba tỉnh thuộc Pháp;

4. Những người muốn về lại lãnh thổ đế quốc An Nam sẽ được phép 
chuyển đi với tài sản và gia đình của họ;

5. Các khoản thuế sẽ được giữ không có bất kỳ thay đổi, bãi bỏ hoàn toàn 
nạn hối lộ quà cáp, điều chỉnh việc sưu dịch được đề cử bởi những hương 
chức về số lao động công ích trong mỗi tổng, và giảm thuế nộp dân binh bị 
nâng lên theo tỷ lệ một trên 14 người và giữ mức bởi làng xã như trước đây;

6. Việc chiếm đóng ba tỉnh sẽ diễn ra trong hòa bình. Các chỉ huy An 
Nam được mời đến bàn giao không chống cự các đồn bót mà họ hiện đang 
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canh gát và không thể bảo vệ mà không có nguy cơ gây tổn hại đến hòa bình 
và an ninh của đế quốc An Nam;

7. Họ sẽ được hồi hương, theo yêu cầu của họ, với vũ khí và hành lý, dưới 
sự chăm lo của chính phủ Pháp;

Sài Gòn, ngày 15 tháng 6 năm 1867,
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh

Đã ký: De La Grandière

Số 90 – HÀNH CHÍNH của ba tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Xét thấy cần phải bố trí ngay lập tức chính quyền của tất cả lãnh thổ 
được đặt dưới sự bảo hộcủa chính quyền Pháp;

QUYẾT ĐỊNH:

1. Ba tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên sẽ phải tuân theo luật pháp 
và các quy định có hiệu lực tại thuộc địa.

2. Các thanh tra thực hiện nhiệm vụ của mình trong các khu vực sau 
đây được quy định cụ thể sẽ tuân thủ các quy định có trong các nghị định 
và quyết định ngày 12 tháng 12 năm 1863, ngày 29 tháng 6, ngày 7 tháng 9 
và ngày 19 tháng 12 năm 1864 và ngày 14 tháng 10 năm 1865 trong các mối 
quan hệ với người bản xứ.

3. Họ sẽ, trong mối quan hệ với các chỉ huy cấp trên của các tỉnh, tuân 
theo các hướng dẫn được đưa ra cho các thanh tra của tỉnh Mỹ Tho. Họ sẽ 
tự thông báo cho các quan chức cấp cao này về bất kỳ sự kiện nào liên quan 
đến an ninh chung; họ sẽ nhận lệnh thực thi bất kỳ biện pháp quan trọng 
nào liên quan đến an ninh của xứ sở và cho tất cả cuộc thuyên chuyển lớn 
của những dân quân.

4. Họ sẽ yêu cầu các chỉ huy cấp trên và, khi vắng mặt, các chỉ huy quân 
sự, hộ tống họ được yêu cầu phục vụ, và họ sẽ bảo đảm, bất cứ khi nào được 
yêu cầu, hướng dẫn và thông dịch khi có thể sẳn sàng.

5. Các thanh tra ba tỉnh miền Tây sẽ được phân bổ, các nhân viên dưới 
quyền của họ, như sau:
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Tỉnh Vĩnh Long

1. Phủ Định Viễn (huyện Vĩnh Bình và Vĩnh Trị), trị sở tại Vĩnh Long: 
Các ông Bourchet và Eymard-Rapine, với 1 thư ký, 3 nho sĩ, 2 thông ngôn, 
125 dân quân.

2. Phủ Hoàn Đức (Huyện Bảo An và ĐứcMinh), trị sở tại Phú Ca: Ông 
de Champeaux, với 1 thư ký, 2 nho sĩ, 2 thông ngôn, 100 dân quân.

3. Phủ Lạc Hòa (huyện Thuận Ngãi và Trà Vinh), trị sở tại An Thiêm: Ô. 
Dulieu, với 1 thư ký, 2 nho sĩ, 2 thông ngôn, 175 dân quân.

Tỉnh Châu Đốc

4. Phủ Thủy Biên (huyện Đông Xuyên và Hà Dương), trị sở tại Châu 
Đốc: Ông Cocu và ông Pollard, với 1 thư ký, 2 nho sĩ, 2 thông ngôn, 100 
dân quân.

5. Phủ Tân Thạnh (Huyện An Xuyên), trị sở tại Sa Đéc: Ông Vigue, với 1 
thư ký, 2 nho sĩ, 2 thông ngôn, 100 dân quân.

6. Phủ Bai-xau (huyện Vam-ba, Phong Thành và Phong Phú), trị sở tại 
Vam-ba: Ô. Bertaux-Levillain, với 1 thư ký, 2 nho sĩ, 2 thông ngôn, 100 
dân quân.

Tỉnh Hà Tiên

7. Huyện Kiên Giang, trị sở tại Rạch Giá: Ô. Labelliviere, với 1 thư ký, 2 
nho sĩ, 1 thông ngôn, 100 dân quân.

8. Huyện Long Xuyên, nơi cư trú Cà Mau: Ông Lemounier de la Croix, 
với 1 thư ký, 2 học giả, 1 thông ngôn, 100 dân quân.

Sài Gòn, ngày 15 tháng 6 năm 1867
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh

Đã ký: De La Grandière

SỐ 91 – Trong cuộc viễn chinh ở ba tỉnh phía tây Hạ Đàng trong, cảnh sát ở 
các tỉnh miền Đông sẽ được tập luyện bằng phương tiện của dân quân.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

LỆNH CHO:
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1. Trong cuộc viễn chinh đến các tỉnh phía tây Hạ Đàng trong, cảnh sát, 
ở ba tỉnh Sài Gòn, Biên-Hòa và Mỹ Tho, sẽ được huấn luyện, càng nhiều 
càng tốt, bằng phương tiện của dân quân do các thanh tra bản xứ vụ chỉ 
huy, mà các chỉ huy quân sự có thể đồng ý, cho các lý do trưng tập, đi theo 
không quá 15 người theo lệnh của một sĩ quan hoặc một hạ sĩ quan .

2. Các đội ngũ dân quân tại ngũ này sẽ được Tòa “Thượng thơ” 
(Direction de L’Intérieur) tăng cường, nếu cần thiết, bằng cách dân quân 
được huy động bởi các hạt lân cận, theo thứ tự sau:

1. Thủ Dầu Một sẽ nhận được.................. 75 người

(Từ Sài Gòn 25, Biên Hòa 25, Cần Giuộc 25).

2. Trảng Bàng........................................ 75 người

(Từ Sài Gòn 50, Thủ Dầu Một 25).

3. Chợ Lớn.......................................... 50

(Từ Sài Gòn 25, Cần Giuộc 25).

4. Sài Gòn.......................................... 75

(Từ Chợ Lớn 25, Cần giuộc 25, Thủ Dầu Một 25).

5. Cần Giuộc..................... .................... 75

(Gò Công 50, Chợ Lớn 25).

6. Tân An.......................................... 75

(Từ Chợ Lớn 25, Gò Công 50).
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11. Hạt thanh tra Tây Ninh thành một lãnh thổ riêng mà cảnh sát 
được huấn luyện dưới sự chỉ đạo của chỉ huy quân đội.

12. Ở tỉnh Mỹ Tho, lực lượng dân quân được huy động của mỗi hạt 
thanh tra có thể được gửi đến để tăng cường cho các khu vực lân cận theo 
lệnh của chỉ huy cấp trên.

13. Những thuyên chuyển này của dân quân nên được yêu cầu với 
quân dự bị lớn nhất và trong trường hợp khẩn cấp, để không mất bất kỳ địa 
điểm nào của lãnh thổ.

Sài Gòn, ngày 15 tháng 6 năm 1867.
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh

Đã ký: De La Grandière

SỐ 92 – GIÁM ĐỐC NỘI VỤ gởi đến Quý ngài thanh tra bản xứ vụ.

THÔNG TRI về việc chiếm đóng các tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà 
Tiên của An Nam.

Chính phủ đã quyết định chiếm đóng các tỉnh Vĩnh Long, Hà Tiên và 
Châu Đốc, để chấm dứt những rối loạn giữa biên giới chúng ta với một số 
phiến quân và cướp biển, mà chính quyền An Nam bất lực ngăn chặn, cho 
dù những lời kêu ca không ngừng;

Qúi ông thanh tra được yêu cầu giải thích cho dân chúng về biện pháp 
này [việc chiếm đóng ba tỉnh] là bất khả kháng do nhiều cuộc tấn công 
nhắm vào các công dân Pháp, và người bản xứ, đặc biệt là những hương 
chức mẫn cán, đang yên hưởng thịnh vượng, kết quả của một nền hành 
chính sáng suốt, vững chắc và nhân từ, quan tâm trong việc chống lại tất cả 
phong trào phản loạn hoặc ý định phản kháng; cư dân thậm chí phải nhờ 
vào một trợ giúp nhiệt tình đến một thay đổi mà không có trở ngại nào có 
thể cản trở, và điều đó nhằm vào việc bình định xứ sở.

Một sự chuyển đổi được thực hiện một cách hòa bình có thể đơn độc 
tránh được sự va chạm giữa hai chính phủ và cứu đế chế An Nam khỏi 
những thảm họa mà nó có thể can dự vào nếu bị xô đẩy bởi hoàn cảnh 
trong một cuộc chiến tranh đổ nát mà nó không đủ khả năng chịu đựng.
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Sự thịnh vượng thực tế của ba tỉnh tương phản mạnh mẽ với tình trạng 
khó khăn của cư dân sát cạnh, để cho những người thông minh có thể bỏ 
qua ảnh hưởng tốt của nền văn minh chúng ta.

Như vậy, điều cần thiết là tất cả những người bản xứ mong muốn hạnh 
phúc cho dân tộc và đất nước nên tham gia cùng nhau trong cùng một nỗ 
lực để đảm bảo thành công dễ dàng cho sự nghiệp này, phụ thuộc vào tương 
lai của họ và của cả quốc gia An Nam.

Sài Gòn, ngày 15 tháng 6 năm 1867.
Giám đốc Nội vụ,

Đã ký: P. VIAL

SỐ 93 – Giám đốc Nội vụ gởi đến Quý Ngài. Thanh tra bản xứ vụ của Vĩnh 
Long, Châu Đốc và Hà Tiên.

Hướng dẫn liên quan đến tổ chức hành chính của ba tỉnh Vinh Long, 
Châu Đốc và Hà Tiên.

Thưa Ngài thanh tra,

Thống đốc buộc các ngài phải tổ chức chính quyền của hạt thanh tra...

Các ông sẽ luôn độc lập và bắt buộc phải hành động mà không có thời 
gian để nhận hướng dẫn hoặc thông tin từ cơ quan có thẩm quyền cao hơn; 
tôi sẽ nói với ông một vài từ về quan điểm của Thống đốc và các nguyên tắc 
mà các ông phải tuân thủ trong mọi hoàn cảnh.

Có thể được, việc chiếm đóng ba tỉnh phải diễn ra trong hòa bình với sự 
hỗ trợ và tham gia của những hương chức; vì mục đích này, cần phải làm 
cho họ hiểu được những thuận lợi đưa đến cho đất nước từ việc thay đổi sự 
cai trị và căn do nghiêm trọng buộc chúng ta phải thực thi; để giữ lại cho họ 
phẩm tước và chức phận của họ khi họ quy phục, ban cấp sắc phong cho họ 
khi họ trình cho các ông một số đảm bảo nghiêm túc, và giao phó sổ sách 
của làng xã, trong đó các ông sẽ trích lục một bản.

Các ông nên lập một danh sách các quan, văn thư, nho sĩ, Kinh lịch, thơ 
lại, v.v. những người muốn tiếp tục phục vụ, và các ông gửi nó cho tôi để 
việc bổ nhiệm họ được giải quyết thường xuyên.
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Các ông cho thêm tiền thưởng các viên chức theo phục vụ thực sự cho 
chính quyền, nhắc lại rằng cần phải tiết kiệm tiền và tại thời điểm này, tại 
tỉnh của các ông, có giá trị gấp đôi so ở thuộc địa cũ của chúng tôi.

Các ông phải theo dõi cẩn thận nhân viên và dân quân, loại bỏ không 
thương tiếc những người phạm tội;

Các ông nên trả cho họ đúng tiền lương để họ có thể sống dễ dàng trong 
chiến dịch và các ông phát huy tối ưu việc trả lương chúng ta đã cấp cho họ, 
tất cả điều đó đòi hỏi họ một tư thế vượt trội so với những người lính của 
Đế quốc An Nam:

Các ông phải ra lệnh cho các chánh tổng và xã trưởng triệu hồi những 
người lính ở làng xã và trên đồng ruộng của họ, những người đang tại ngũ, 
họ sẽ giao trả vũ khí và trong số mười bốn người chỉ giao một người, trong 
đó hơn một nữa được trang bị vũ khí giáo mác, những người khác phục 
vụ khuân vác và lao động; các ông phải đòi hỏi những người này được đối 
xử nhẹ nhàng; họ phải được nuôi dưỡng bởi làng xã theo lệ cũ; họ sẽ nhận 
được hơn 5 franc mỗi tháng và một bộ quần áo; Các ông sẽ trông chờ làng 
xã và dân binh yêu cầu chấp nhận hệ thống lương bổng để áp dụng; các ông 
hứa những tiền thưởng hậu hỉnh cho những người trung thành và tích cực 
nhất, từ 2 đến 10 F; những đội, cai, thơ lại; sẽ có những tiền thưởng bổ sung 
tương đương cho chính những nhân viên trong dân binh chúng ta, 5, 10, 15 
và 20 franc theo cấp bậc.

Các ông nên lập một danh sách của việc tuyển quân này gửi đến cho tôi 
chuẩn y; với 50 người, chúng ta phải có một đội I, hai đội II, và một thơ lại; 
các ông sẽ không điền đầy khung cấp bậc này, để lại một nửa vị trí dành để 
thăng tiến cho dân binh phục vụ tốt.

Các ông sẽ bổ nhiệm vào các công việc khác nhau bằng cách tham khảo 
ý kiến của chính những người này, nếu các ông thiếu thông tin về phẩm 
giá của các ứng viên; các ông sẽ tránh được trách nhiệm về những lựa chọn 
sai lầm.

Những võ quan cũ ở cấp cao: quản, quản cơ, phó quản cơ, v.v. sẽ nhận 
được lương bổng theo cấp bậc nếu họ yêu cầu việc làm; lương bổng cũ tạm 
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thời được gia hạn và vị trí của họ sẽ được giải quyết theo hướng dẫn các ông 
gửi cho tôi.

Các ông loan báo các tuyên bố được giao phó cho càng nhanh càng tốt; 
các ông cấp phát các danh hiệu thích đáng cho những người yêu cầu; các 
ông trấn an những người lo lắng và cho mọi người biết rằng sự bận tâm 
chung của chúng ta là hoàn thành việc chuyển đổi này ít đổ máu nhất có thể.

Sài Gòn, ngày 15 tháng 6 năm 1867.
Giám đốc Nội vụ, Paulin Vial.

KIỂU ĐỒNG PHỤC CHO DÂN BINH CỦA BA TỈNH VĨNH 
LONG, CHÂU ĐỐC, và HÀ TIÊN.

Theo lệnh của Phó đô đốc, Thống đốc, Tổng tư lệnh

Giám đốc Nội vụ

RA LỆNH:

Dân binh ba tỉnh miền Tây sẽ mặc đồng phục chỉ ra dưới đây:

Vĩnh Long: áo dài lai tay áo màu xanh, viền đỏ, quần màu xanh, dải 
màu đỏ.

Châu Đốc: áo dài lai tay áovàng, viền xanh, quần xanh, dải vàng.

Hà Tiên: áo dài lai tay áo xanh, viền đỏ và trắng, quần xanh, dải đỏ 
và trắng.

Chúng sẽ được đánh số bằng cách kiểm tra như sau:

Vĩnh Long, 1, 2,3; Châu Đốc, 4, 5, 6; Hà Tiên 7; Cà Mau, 8.

Những con số này, màu xanh dương cho Vĩnh Long, màu vàng cho 
Châu Đốc, màu đỏ cho Hà Tiên, được đeo bên dưới cổ áo, ở bên ngoài và 
bên phải áo dài.

Sài Gòn ngày 15 tháng 6 năm 1867.
Giám đốc Nội vụ: Paulin Vial.

SỐ 95 – QUYẾT ĐỊNH về việc giám sát lối xuất từ xưởng tàu Sài Gòn.

Chúng tôi, Phó đô đốc, Toàn quyền, Tổng tư lệnh,
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Theo đề nghị của giám đốc hành chính,

ĐÃ QUYẾT ĐỊNH VÀ QUYẾT ĐỊNH:

Tất cả các sắc lệnh liên quan đến việc canh gác và giám sát xưởng tàu Sài 
Gòn sẽ được ghi vào sổ đăng ký theo Điều 255 của Chỉ thị ngày 1 tháng 10 
năm 1854, trên kế toán vật liệu.

Mỗi tối, kết quả giám sát hàng ngày sẽ được ghi trong sổ đăng ký, và kết 
quả giám sát ban đêm vào mỗi sáng.

Sổ đăng ký này sẽ được kiểm tra hàng tuần bởi ủy viên công trình, người 
sẽ báo cáo cho giám đốc hành chính về kết quả kiểm toán của mình.

Tất cả vụ thu giữ, ở lối xuất của xưởng tàu, vì lợi ích của các nhân viên đã 
hoạt động, các vật bị loại bỏ vì gian lận sẽ cho phép hưởng một khoản tiền 
thưởng mà chúng tôi dành lại để ấn định con số, theo giá trị của các vật bị 
thu giữ.

Ủy viên công trình sẽ chuẩn bị, vào đầu mỗi quý, tình trạng chi tiết và 
đầy đủ về các vật sẽ bị tịch thu trong quý trước, sẽ được chúng tôi quyết 
định, về các đề xuất và ý kiến của giám đốc hành chính, về số tiền thưởng 
được cấp.

Giám đốc hành chính và chỉ huy hải quân chịu trách nhiệm, mỗi người 
trong khả năng của mình, trong việc thi hành quyết định này, sẽ được đưa 
vào tờ Công báo Nam Kỳ.

Sài Gòn, ngày 17 tháng 6 năm 1867
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE
Theo lệnh Thống đốc,
Giám đốc hành chính,

Ký tên: JORE

SỐ 96 – QUYẾT ĐỊNH lập một đường điện báo từ Miỹ Tho đến Cái bè.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

LỆNH:
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Sở địa phương sẽ ngay lập tức tạo ra một đường dây điện báo từ Mỹ Tho 
đến Cái bè, và sau đó từ Cái bè đến Cai-thia và từ Cái bè đến Cai lậy.

Sài Gòn, ngày 7 tháng 6 năm 1867.
Phó đô đốc, Thống đốc, Tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE

SỐ 97 – QUYẾT ĐỊNH ấn định lương được bổ dụng cho đội chỉ huy của 
đồn Bà hom.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

QUYẾT ĐỊNH:

Tiền lương của đội chỉ huy đồn Bà hom toàn bộ ở mức 60 francs 
mỗi tháng.

Sài Gòn, ngày 17 tháng 6 năm 1867.
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE

SỐ 98 – GIÁM ĐỐC NỘI VỤ gởi đến Quý ông Thanh tra bản xứ vụ.

Qúi ông Thanh tra phải giải quyết việc thuyên chuyển của quân nhân.

Qúi ông Thanh tra viên phải giải quyết việc thuyên chuyển của quân 
nhân, không phải nghỉ phép, cụ thể cho các chu cấp cho cuộc sống và lương 
buổi tối ngay cả đột xuất, để tránh việc chu cấp và thanh toán trùng lặp.

Người An Nam rời khỏi đại đội bản địa chỉ có thể tham gia vào lực lượng 
dân quân khi họ được cung cấp các giấy xuất ngũ với tình trạng tốt.

Sài Gòn, ngày 17 tháng 6 năm 1867.
Giám đốc Nội vụ,

P. VIAL.

SỐ 99 – ẤN ĐỊNH phí cho việc săn hổ.

Phó đô đốc, thống đốc và tổng tư lệnh,

LỆNH:

Một khoản phí ròng 30 franc sẽ tiếp tục được trả cho mỗi con hổ bị 
tiêu diệt.
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Sài Gòn, ngày 22 tháng 6 năm 1867.
Ủy quyền của Phó đô đốc,

Toàn quyền và Tổng tư lệnh, đoàn viễn chinh:
Tư lệnh Hải quân.

Đã ký: DE GUILMERMT.

SỐ 100 – Các biện pháp được thực hiện sau khi chiếm đóng các thành Vĩnh 
Long, Châu Đốc và Hà Tiên.

(1. Kiểm kê và bàn giao các vật dụng bị bỏ lại trong các tòa thành của 
Chính quyền An Nam; 2. Tiền thưởng được cấp cho quân đội, hải quân, 
Dân quân và người bản xứ tham gia vào cuộc viễn chinh của các tỉnh miền 
Tây; 3. Ấn định các chi phí giao tế cho các chỉ huy quân sự của các tỉnh trên.)

Phó đô đốc, thống đốc và tổng tư lệnh,
RA LỆNH:

Các thanh tra sẽ phụ trách tất cả các vật dụng bị bỏ lại trong các tòa 
thành của chính quyền An Nam: gạo, bạc, gỗ, v.v., ngoại trừ vũ khí và đạn 
dược chiến tranh, sẽ chịu trách nhiệm bởi pháo binh.

Họ lập tức làm một bản kiểm kê, với sự nhất trí các quan chức An Nam, 
tổng đốc và quan bố.

Thêm 10 franc ròng theo đầu người được trả bởi Sở địa phương cho các 
binh sĩ và thủy thủ tham gia cuộc viễn chinh. Số tiền này được thanh tra 
Châu Đốc trả ngay lập tức kèm biên lai của các tư lệnh và chỉ huy quân đoàn 
nêu rõ quân số của họ.

Dân quân và người bản xứ sát cánh cuộc thám hiểm sẽ nhận được phần 
thưởng là 5 franc ròng trên mỗi đầu người.

Các chỉ huy quân sự của Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên, khi họ là thủ 
lĩnh, sẽ được hưởng khoản trợ cấp hàng năm 2.000 franc làm chi phí giao tế, 
kể từ ngày 1 tháng 7 năm 1867.

Số tiền này dùng để chi dụng phát sinh trên đường của chính quyền 
phục vụ.

Châu Đốc, ngày 23 tháng 6 năm 1867.
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE
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SỐ 101 – QUYẾT ĐỊNH chỉ định Ủy viên tiếp vận làm thành viên của Ủy 
ban vật liệu đóng quân, để thay thế Ủy viên kiểm tra.

Chúng tôi, Phó đô đốc, Toàn quyền, Tổng tư lệnh,

Xét quyết định ngày 12 tháng 9 năm 1860, tổ chức một Ủy ban thường 
trực cho chuyến thám sát định kỳ của thiết bị đóng quân;

Xét quyết định của ngày 1 tháng 5 năm 1867, phục vụ cho công tác đóng 
quân chi tiết các kiểm tra các nguồn tiếp liệu;

Liên quan đến nghị định ngày 12 tháng 7 năm 1856, trong quá trình 
ấn định thuế thu đối với các ấn phẩm được xuất khẩu hoặc nhập khẩu bởi 
các tàu thương mại; Xét rằng điều quan trọng là phải trả thù lao cho các 
thuyền trưởng của các tàu thương mại chở đến Sài Gòn những công văn từ 
Phápđến Singapore bằng hòm thư Anh; cũng công bằng khi trả thù lao cho 
các thuyền trưởng này khi họ vận chuyển từ Sài Gòn đến Singapore những 
công văn từ Nam Kỳ chuyển đến Pháp qua trung gian hòm thư Anh;

NGHỊ ĐỊNH:

Số tiền mười cent mỗi thư, bất kể trọng lượng, sẽ được trả từ ngân sách 
địa phương cho thuyền trưởng của các tàu thương mại, vận chuyển từ hoặc 
đến Singapore thư tín của hoặc cho Nam Kỳ, được chuyển đi qua trung gian 
hòm thư Anh của Singapore đến Pháp hoặc từ Pháp đến Singapore.

Số tiền một franc mỗi kg, trọng lượng tịnh, sẽ được trả cho các tờ báo và 
các ấn phẩm khác. Khi trọng lượng là số lẻ một kilôgam, tổng số tiền phải 
trả sẽ là một centime cho mỗi mười gram hay một phần mười gram.

Nghị định này sẽ được thi hành từ ngày 1 tháng 6 năm 1867. Nó sẽ được 
đăng trên tờ Courier de Saigon và trên Công báo Nam Kỳ.

Sài Gòn, ngày 19 tháng 7 năm 1867.
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE

SỐ 123 – QUYẾT ĐỊNH sát nhập vào lãnh thổ Đế quốc ba tỉnh Vĩnh Long, 
Châu Đốc và Hà Tiên.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

QUYẾT ĐỊNH:
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Ba tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên, và các khu vực phụ thuộc sẽ 
được coi là lãnh thổ sát nhập của Đế quốc kể từ ngày 15 tháng 8 năm 1867 
và sẽ được điều chỉnh bởi luật pháp và các quy định có hiệu lực tại Nam Kỳ 
thuộc Pháp.

Sài Gòn, ngày 20 tháng 7 năm 1867
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE

SỐ 128 – QUYẾT ĐỊNH bỏ hạt thanh tra Cà Mau và thiết lập hạt Hà Tiên.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Xét thấy sự ít quan trọng của cư dân sinh sống trong lãnh thổ của Long 
Xuyên và sự cần thiết phải thiết lập một hạt hanh tra tại Hà Tiên, bởi vì giao 
lưu thương mại có xu hướng được thành lập tại địa phương đó;

QUYẾT ĐỊNH:

ĐIỀU 1.- Hạt thanh tra Cà Mau sẽ bị bỏ và lãnh thổ được đặt dưới quyền 
kiểm soát của Hạt thanh tra Rạch Giá.

ĐIỀU 2.- Một hạt thanh tra sẽ được thiết lập tại Hà Tiên, và bao gồm phủ 
An Biên, ngoại trừ Huyện Kiên Giang, nằm trong hạt thanh tra Rạch Giá.

Sài Gòn, ngày 1 tháng 8 năm 1867.
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE

SỐ 129 – Bổ sung hằng năm 2000 franc được cấp cho Tham biện hậu bổ 
bản xứ vụ quản lý một hạt thanh tra.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

ĐƠN HÀNG:

Tham biện hậu bổ bản xứ vụ, chịu trách nhiệm quản lý một hạt thanh 
tra sẽ được hưởng khoản phụ cấp hàng năm hai nghìn franc như một khoản 
phí phục vụ.

Sài Gòn, ngày 1 tháng 8 năm 1867.
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE
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SỐ 130 – NGHỊ ĐỊNH liên quan đến các chức năng của Công chức dân sự 
ở các tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Căn cứ các nghị định ngày 2 tháng 9 năm 1867, ngày 4 tháng 6 năm 
1866, ngày 15 tháng 6 và ngày 15 tháng 7 năm 1867;

Xem các điều 5 của sắc lệnh ngày 10 tháng 1 năm 1863 và 6 của sắc lệnh 
ngày 14 tháng 1 năm 1865;

NGHỊ ĐỊNH:

ĐIỀU 1.- Từ ngày 15 tháng 8 năm 1867, các nhiệm vụ của Công chức 
dân sự sẽ được thực hiện, tại ba tỉnh Vĩnh Long, Châu Đốc và Hà Tiên, 
bởi toàn bộ Thanh tra Bản xứ vụ, cho toàn bộ phạm vi của các khu vực 
tương ứng.

ĐIỀU 2.- Giám đốc Nội vụ và Chưởng lý thượng hạng, Giám đốc sở Tư 
pháp, chịu trách nhiệm, mỗi người trong nhiệm vụ liên quan, về việc thi 
hành nghị định này, sẽ được đăng trên tờ Courier de Saigon và trên Công 
báo Nam Kỳ.

Sài Gòn, ngày 3 tháng 8 năm 1867.
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE

SỐ 136 – PHỤ CẤP nhà ở cho nhân viên Kho bạc và Bưu điện tại Sài Gòn.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Căn cứ quyết định ngày 14 tháng 6 năm 1866, liên quan đến chỗ ở của 
các nhân viên Kho bạc và Bưu điện;

Xét thấy Sở địa phương hiện đang cho thuê, đối với chỗ ở của năm nhân 
viên Kho bạc, hai tòa nhà có giá hàng tháng là 314 fr 69 c., Điều này dẫn đến 
một chi phí cho Kho bạc, và có một bất lợi cho Sở địa phương đảm nhiệm 
các dịch vụ cho thuê luôn gây khó khăn;

QUYẾT ĐỊNH:
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Từ ngày 1 tháng 9 năm 1867, các nhân viên của Kho bạc và Bưu điện cư 
trú tại Sài Gòn, và không ở trong Kho bạc, sẽ nhận được trợ cấp nhà ở 60 
franc mỗi tháng.

Họ sẽ phải chịu khấu trừ 3% trên khoản phụ cấp này để ủng hộ quỹ 
Thương phế binh Hải quân.

Sài Gòn, ngày 14 tháng 8 năm 1867.
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE

SỐ 137 – NHẮC NHỞ các quy định của Nghị định ngày 18 tháng 6 năm 
1863, liên quan đến tàu thuyền.

Giám đốc Nội vụ nhắc nhở Quý Ông Thanh tra các quy định của nghị 
định ngày 18 tháng 6 năm 1863 liên quan đến các tàu thuyền. Việc truy lùng 
cướp biển, an ninh kênh rạch, kiểm soát tài chính chỉ có thể được thực hiện 
bằng cách tuân thủ nghiêm ngặt các biện pháp được ban.

Kinh nghiệm cho thấy sự cần thiết phải sửa đổi chúng như sau:

Các biển hiệu tàu thuyền phải được sơn vẽ và khắc ngay tên tàu thuyền, 
ở phía trước, và không phải trên các bảng di động, có thể bị hủy hoặc 
dời chuyển.

Các biển hiệu tàu thuyền phải được sơn vẽ và ghi rõ ba điểm: màu sắc 
chỉ tỉnh; số chỉ hạt và số đăng ký trên sổ đăng ký của Thanh tra. Tất cả tàu 
thuyền phải được đăng ký trên các sổ đăng ký này, ngay cả những người 
không trả thuế. Các ký tự châu Âu hiện khá phổ biến để cho phép đăng ký 
các số này trên thuyền bằng chữ số Ả Rập.

Màu sắc đặc trưng phải được sơn ở mặt trước, ở hai bên thuyền, với một 
mắt ở giữa, theo thông lệ của người An Nam.

Các số phải được khắc và vẽ, bằng số rõ ràng, số của hạt ở mặt trước của 
mắt, số đăng ký ghi phía sau.

BẢNG MÀU THEO TỈNH
Biên Hòa.....Đỏ viền đen 	 Vĩnh Long..... Vàng viền đỏ
Sài Gòn........Đỏ 	 Châu Đốc.......Xanh
Mỹ Tho........Đen viền đỏ 	 Hà Tiên..........Xanh viền vàng
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SỐ CỦA HẠT THANH TRA
Thủ Dầu Một...1 	 Tân an............9 	 Vĩnh Long.......17
Thủ Đức............2 	 Sài Gòn.........10 	 Bến Tre............18
Biên Hòa...........3 	 Trảng Bàng..11 	 Trà vinh...........19
Long Thành......4 	 Tây Ninh......12 	 Sóc Trăng........20
Bà Rịa.................5 	 Chợ Gạo.......13 	 Sa Đéc..............21
Chợ Lớn............6 	 Mỹ Tho.........14 	 Châu Đốc........22
Cần Giuộc........7 	 Cai Lậy..........15 	 Hà Tiên............23
Gò Công...........8 	 Cần Lố..........16 	 Rạch Giá..........24

Sài Gòn ngày 16 Tháng 8 1867.
Giám Đốc Nội Vụ

Đã ký: P. Vial.

Theo đề nghị của Giám đốc Nội vụ,

QUYẾT ĐỊNH:

Các đội chịu trách nhiệm chỉ huy các đồn hẻo lánh sẽ được hưởng thêm 
lương 10, 15 hoặc 20 franc mỗi tháng, sẽ được ấn định theo từng người 
trong số họ bởi Giám đốc Nội vụ, theo tầm quan trọng của sự chỉ huy.

Sài Gòn, ngày 21 tháng 9 năm 1867.
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE

SỐ 151 – quyết định liên quan đến việc tăng số lượng dân quân dự kiến 
theo nghị định ngày 29 tháng 8 năm 1867.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

QUYẾT ĐỊNH:

Quân số điều chỉnh của dân quân được quy định trong nghị định ngày 
20 tháng 8 năm 1867, sẽ được tăng lên bởi:

1 đội II ......... Dành cho Bà Rịa. Lý do chiếm đóng đồn Bảo Thạnh

1 cai II.........

1 đội II .........

1 cai II ......... Dành cho Châu Đốc
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28 người ...............

Một đại đội gồm 50 người cho Vĩnh Long

1 đội II .........

1 cai II......... Dành cho Rạch Giá (Chiếm đóng Cà Mau)

1 cai II .........

18 người................

Sài Gòn, ngày 21 tháng 9 năm 1867
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE

SỐ 152 – QUYẾT ĐỊNH thanh toán chi phí tòa án quân sự.

Chúng tôi, Phó đô đốc, Toàn quyền, Tổng tư lệnh,

Liên quan đến sắc lệnh ngày 21 tháng 6 năm 1858 về nhân sự, tài liệu lưu 
trữ và chi tiêu của tòa án quân sự;

Theo đề nghị của Trưởng tòa bố, cùng với Giám đốc Nội vụ; [...]

SỐ 153 – Quyết định ấn định thuế ruộng muối của hạt Bà Rịa năm 1867.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Xét báo cáo của Thanh tra bản xứ vụ Bà Rịa,

Theo đề nghị của Giám đốc Nội vụ;

QUYẾT ĐỊNH:

Thuế ruộng muối của quận Bà Rịa được ấn định như sau cho năm 1867:

Hạng 1, 180 franc mỗi ha;

Hạng 2, 150 franc mỗi ha;

Hạng 3, 120 –

Sài Gòn, ngày 24 tháng 9 năm 1867.
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE
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SỐ 154 – QUYẾT ĐỊNH qui định đèn hiệu được duy trì tại Châu Đốc và áp 
dụng theo nghị định ngày 20 tháng 12 năm 1866.

Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Theo nghị định ngày 20 tháng 12 năm 1866, quy định các đèn hiệu sẽ 
được duy trì để thắp sáng các vị trí khác nhau ở Nam Kỳ và xác định các quy 
tắc cho việc phân bổ nội thất cho công việc này;

Theo đề nghị của Trưởng phòng Dịch vụ hành chính,

ĐÃ QUYẾT ĐỊNH VÀ QUYẾT ĐỊNH:

ĐIỀU 1.- Các quy tắc được thiết lập bởi nghị định ngày 20 tháng 12 năm 
1866 được áp dụng cho đồn Châu Đốc.

ĐIỀU 2.- Số lượng đèn được duy trì trong đồn này vẫn cố định theo bảng 
đính kèm.

ĐIỀU 3.- Trưởng tòa bố chịu trách nhiệm thông báo và thi hành quyết 
định này, sẽ được đăng kí khắp nơi cần thiết và được đăng trên Công báo.

Sài Gòn, ngày 25 tháng 9 năm 1867.
Phó đô đốc, thống đốc, tổng tư lệnh,

Đã ký: DE LA GRANDIÈRE,
Theo lệnh Thống đốc,
Giám đốc hành chính,

Ký tên: JORE

Tình trạng của những chiếc đèn hiệu được duy trì ở quảng trường Châu 
Đốc, theo từng Dịch vụ đặc biệt ở Nam Kỳ, và ấn định giờ chiếu sáng.

Chỉ định địa phương và  
phân công đèn hiệu

Số lượng 
đèn hiệu

Số giờ chiếu 
sáng mỗi đêm

quan sát

Đồn cảnh sát......

Quân đội bảo vệ thành ........

Đèn giao thông

1

2

1

10g. 30

21g.

10g. 30
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Thơ của Nguyễn Đình Chiểu sáng tác ai điếu Phan Thanh Giản



PHỤ LỤC TÀI LIỆU    535

Le Monde Illustré tháng 7 năm 1867: bản đánh lại từ bài của 
báo Moniteur, bài này đã khơi ra một tuyên bố của Đô đốc 

Grandière gỡ tội cho Phan Thanh Giản (xem tr. 242)

[Để bài viết gốc dễ đọc như mong muốn, chúng tôi đã quyết định sao 
chép ở định dạng tốt hơn, thuận tiện cho người đọc]

Chúng tôi viết từ Sài Gòn:

Tờ Monitor đã thông báo rằng đô đốc, bộ trưởng hải quân và thuộc địa, 
đã nhận tin từ phó đô đốc La Grandière, điện văn xác nhận việc chiếm hữu 
ba tỉnh miền tây Hạ Đàng trong.

Quân đội chúng ta chiếm đóng trong nháy mắt thành phố Vĩnh Long, Sa 
Đéc, Châu Đốc và Hà tiên, các quan lại mở cửa cho chúng tôi với sự hỗ trợ 
nhất trí của dân chúng, theo tiến trình của phó đô đốc de La Grandière tiếp 
cận với quan lớn Phan tan giang (sic), Đô ngự sử của vương quốc An Nam 
và tổng đốc của ba tỉnh.

Các điểm chiến lược khác của Hạ Đàng trong đã bị chiếm đóng mà không 
gặp phải sự kháng cự nào, và ngày nay, do cuộc chinh phục quan trọng này, 
chúng tôi làm chủ không bàn cãi tất cả vùng đồng bằng Campuchia giàu có, 
đẹp nhất và màu mỡ nhất thế giới này.

Bức tranh được tờ le Monde Illustré minh họa thể hiện sự hình ảnh cảng 
Vĩnh Long, tại thời điểm Ngài Phan tan giang, cựu thượng thơ triều đình 
Huế, và tổng đốc ba tỉnh An Nam đến để đầu hàng và giao cho phó đô đốc 
de La Grandière, thống đốc và tổng tư lệnh trên tàu Ondine, chìa khóa của 
thành Vĩnh Long.
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Báo cáo về việc chiếm hữu ba tỉnh miền Đông Nam Kỳ

Nguồn: Le Monde Illustré, tháng 7 năm 1867
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Cáo thư của 6 tỉnh Nam Kỳ (An Nam) về cái chết của quan lớn 
Phan Thanh Giản năm 1868

Nguồn: Tài liệu tư nhân do ông Nguyễn Đình Đầu chuyển giao;  
bản tiếng Việt là do ông dịch từ tiếng Pháp
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Bài của Huỳnh Thúc Kháng về Phan Thanh Giản

Nguồn: Trích từ tờ Tiếng Dân, số 1685, ngày 9 tháng 6 năm 1941

Trang 474-475 file PDF
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